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Die WUlensfreiheit 

Von G. Noth. 

(Schluss.) 

Wie wichtig dieses Fixieren der Aufmerksamkeit für die 
Willensentscheidmigen ist, zeigen mancherlei Erscheinmigen des 
sittlichen und namentlich auch des religiösen Lebens. Die Wahr- 
heit des Sprichwortes: MOssiggang ist aller Laster Anfang findet 
hierin seine Erklärung. Wird durch angestrengte Arbeit die 
Aufmerksamkeit auf einen bestimmten Gegenstand mit aller Macht 
hingelenkt, so können andere R^ungen gar nicht recht zur Herr- 
schaft gelangen, es bleibt für sie gleichsam kein Raum im Be- 
wusstsein. Es erfordert daher die pädagogische Weisheit, von 
frühester Kindheit an die Aufmerksamkeit des zu Erziehenden 
auf wertvolle Objekte zu richten, so dass fast mechanisch immer 
eines derselben im Vordergrund des Bewusstseins liegt Auch 
die grosse Bedeutung des religiösen Lebens für die Bestimmung 
der Willensrichtung liegt, psychologisch angesehen, in dem Ein- 
fluss jenes Fixierens der Aufmerksamkeit. Ist diese, wie es bei 
einem lebendigen religiösen Empfinden der Fall ist, auf Gott 
zugleich als die Zusammenfassung aller sittlichen Ideen ohne 
Unterlass gerichtet, so können dadurch alle gegenstrebenden 
Motive zurückgedrängt und unwirksam gemacht werden; ja es 
gibt ja Fälle genug, dass, wenn diese Idee ganz in den Vorder- 
grund des Bewusstseins gehoben ist, so dass sie die ganze Auf- 
merksamkeit in Anspruch nimmt, und durch die verschiedensten 
Mittel in dieser Bewusstseinslage gehalten wird, sogar eine völlige 
Umkehr der bisherigen entgegengesetzten Willensrichtung statt- 
findet. Wenn die christliche Lehre in ihrer evangelischen Aus- 
prägung besagt, der Glaube habe notwendig ein sittliches Leben 
im Gefolge, so beruht die Wahrheit dieses Satzes eben darauf, 

Zeitschrift £ Philo«, u. philoaoph. Kritik. Bd. xa8 I 
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dass der Glaube ein so intensives Hinrichten der Aufmerksamkeit 
auf Gott ist. 

Es ist ferner bekannt, welche Bedeutung gewisse, nament- 
lich erschütternde Ereignisse im Leben für die sittliche Ent- 
wickelung des einzelnen oft haben. Die Ereignisse lenken die 
Aufmerksamkeit auf sich, und je gewaltiger sie sind, mit um so 
grösserer Energie wird sie bei ihnen festgehalten und von da aus 
wird alles bestimmt. 

Man kann auch an die grossen Männer auf jedem Gebiete 
denken. Ihre Grösse beruht zumeist darauf, dass sie mit Be- 
wusstsein eine Idee, die sie verwirklichen wollen, festhalten und 
ihre ganze Aufmerksamkeit unausgesetzt darauf richten, so dass 
diese Idee das alles bestimmende Motiv in ihrem Handeln bildet. 
Man würde solchen Erscheinungen im geschichtlichen Leben ge- 
wiss nicht gerecht werden, wenn man sie nur als Produkte ihrer 
Zeit und Umgebung ansehen wollte. Oder denken wir an eine 
Missgestalt dieser psychologischen Erscheinung, wie sie ims im 
Jesuitenorden entgegentritt. Die Ertötung des eignen Willens 
wird dort bekanntlich zu erreichen gesucht durch die Einrichtung 
der exercitia spiritualia. Wer diese nur einigermassen kennt, 
wird wissen, wie dabei mit allen Mitteln daran gearbeitet wird, 
die Aufmerksamkeit mit Gewalt von dem einzelnen abzulenken 
und hinzulenken auf den Willen der Kirche und der Vorgesetzten, 
der nun das beherrschende Motiv wird. Auch die Erscheinimgen 
des Hypnotismus liegen wohl auf dieser Linie. Schliesslich sei 
an die mancherlei Erfahrungen erinnert, die wir im eignen sitt- 
lichen Leben machen, wie es zu mancher Willensentscheidung 
kommt dadurch, dass wir mit Bewusstsein die Aufmerksamkeit 
bei dem einen Motiv festhalten, wodurch dieses Motiv das Über- 
gewicht erhält, so dass es ausschlaggebend wird, während wir 
ebenso mit Bewusstsein, oft mit nicht geringer geistiger Energie, 
das andere Motiv immer weiter zurückdrängen. 

Selbstverständlich ist das, was die Aufmerksamkeit an sich 
zieht, kausal bestimmt, sei es, dass es neu auftauchende Vor- 
stellungen und Gefühle sind, sei es, dass es aus irgend einem 
Anlass reproduzierte, meist durch die ersteren wieder hervor- 
gerufene Bewusstseinsinhalte sind, sei es, dass sich Einflüsse des 
angeborenen Charakters oder der Erziehung oder des geistigen 
Austausches der Bewusstseinsinhalte geltend machen. Wir können 
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daher rückwärts schreitend bei einem Willensakt den psychischen 
Kausalzusammenhang verfolgen, oft sehr weit zurück, bis er sich 
ins Dunkle verliert. Darin offenbart sich eben die kausale Be- 
stimmtheit unserer Willensakte. Aber die Frage müssen wir noch 
aufwerfen: Können wir die Aufmerksamkeit willkürlich verteilen 
und festhalten? Das letztere wage ich ohne weiteres zu be- 
haupten. Ist das Bewusstseinsleben normal und sind die psy- 
<:hischen Funktionen nur einigermassen geübt, so können wir mit 
Bewusstsein unsere Aufmerksamkeit, wenn sie einmal ein ge- 
nügendes Objekt gefunden hat, dabei fixiert lassen, freilich mit mehr 
oder weniger grosser Leichtigkeit, je nachdem diese Bewusstseins- 
tätigkeit überhaupt geübt ist imd im besondern je nach dem Grade 
der Übung in der Richtung gerade auf dieses Objekt. Gibt man 
diese Tätigkeit nicht zu, dann muss man vor allem die Möglich- 
keit des wirklichen Denkens leugnen. Haben wir nun aber ebenso 
die Fähigkeit, aus der Reihe der möglichen Objekte, auf die wir 
die Aufmerksamkeit lenken können und die bei einem Willens- 
vorgang gleichzeitig oder nacheinander im Bewusstsein auftauchen, 
eines herauszugreifen? Dass wir gerade dieses eine wählen, hat 
gewiss seinen Grund, sei es, dass gewisse im gegebenen Mo- 
mente gerade vorherrschende Gefühle uns dahin ziehen, sei es 
die vernünftige Erwägung, dass das Verlangen nach Lust gerade 
dort seine Befriedigung am meisten findet, sei es, dass infolge 
vieler Übung von vornherein ein Hinneigen des Bewusstseins 
nach dieser Seite stattfindet, sei es endlich, dass angeborene 
oder durch die bisherige Entwickelung erworbene Dispositionen 
von vornherein die Richtung bestimmen, nach der das Bewusst- 
sein neigt Und wenn wir in anderm Falle ein diesem Objekte 
gerade entgegengesetztes wählen, auf das wir die Aufmerksamkeit 
richten, so hat auch das wieder seinen Grund darin, dass diesem 
Objekte Eigenschaften zukommen, die noch eindrucksvoller sind, 
als jene vorher genannten überaus starken Gründe. Damit ist 
freilich immer wieder nur so viel gewonnen, dass wir sagen 
müssen, die Hinlenkung der Aufmerksamkeit auf einen Bewusst- 
seinsinhalt und die dadurch erfolgende Erhebimg desselben zum 
ausschlaggebenden Motiv ist eine bewusste, und so erhalten wir 
allerdings das Resultat, dass in dem oben angegebenen Sinne von 
Freiheit des Willens die Rede ist Daraus ergibt sich mm gewiss 
die Möglichkeit des sittlichen Prozesses sowohl in der Entwickelung 
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des einzelnen wie in der der Gesamtheit. Denn es können nun 
auch die sittlichen Ideen zu den Bewusstseinsinhalten werden, die 
die Aufmerksamkeit an sich ziehen und bei denen sie dann fest- 
gehalten wird. Ist dies der Fall, dann reden wir von einem sitt- 
lichen Leben, das also in der bewussten Behauptung der sitt- 
lichen Normen als ausschlaggebender Motive besteht Aber wie 
steht es denn nun mit dem Punkte, der bei der Diskussion über 
die Freiheit oder Unfreiheit des Willens im Hintergrunde steht 
und wegen seiner praktischen Bedeutung von ganz besonderem 
Interesse ist? Was gilt von den Begriffen Verantwortung und 
Schuld? Was ist davon zu halten, wenn im einzelnen das sitt- 
liche Leben, das an sich bei ihm möglich ist, weil durch das Ge- 
wissen die sittlichen Ideen auch in seinem Bewusstsein vorhanden 
sind, ja in normalen Verhältnissen bei jeder ernsteren Willens- 
entscheidung' mit vorhanden sind, so dass sie an sich den Willen 
motivieren könnten, nicht wirklich wird, weil anderen Bewusst- 
seinsinhalten der Vorzug bei der Richtung der Aufmerksamkeit 
gegeben wird? Wir beurteilen an uns selbst diese Erscheinung 
als Schuld und klagen uns daher an, weil wir wissen, dass die 
sittlichen Ideen das Höchste sein sollten, auf das wir unsere Auf- 
merksamkeit unverwandt zu richten hätten. Diese Verurteilung 
ist nicht etwas durchaus Unrichtiges. In ihr spricht sich zunächst 
aus der Widerwille und Abscheu vor dem, was nicht sein sollte 
und nun doch ist, das Missfallen an dem hässlich Gestalteten 
zugleich mit dem GefQhle oder der Oberzeugung, dass an sich bei 
dem Vorhandensein des bewussten Lebens auch das Gegenteil, 
das Gute möglich gewesen wäre, wie es doch bei andern der 
Fall gewesen ist und auch im eignen Leben schon manchmal der 
Fall war; das Unbehagen wird endlich noch verstärkt durch die 
Erkenntnis, dass man nicht jetzt erst erfährt, sondern auch schon 
vor vollendeter Tat wusste, was recht ist. Diese Beurteilung 
oder Verurteilung ist für die sitdiche Entwickelimg von der aller- 
grössten Bedeutung, ja man kann sagen, ohne sie würde diese Ent- 
wickelung gar nicht stattfinden. Das mit ihr verbundene Gefühl 
des Unbehagens wird der Grund, dass man auf die Gewissens- 
forderung immer mehr die Aufmerksamkeit richtet, um durch ihre 
Befolgung das Gefühl der Befriedigung zu erlangen. Daher kommt 
es, dass, wo ein reich entwickeltes sittliches Leben sich findet, 
auch das Gewissen in hohem Masse entwickelt ist, so dass es 
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sich bei jeder Willensentscheidung mit solcher Gewalt vordrängt, 
dass die Aufmerksamkeit fast unwillkürlich darauf gelenkt wird, 
während wir im G^ensatz dazu beobachten können, wie eine un- 
sittliche Entwickelung immer auch vorhanden ist mit einer Unter- 
drückung des Gewissens. So wird es Aufgabe der sittlichen Er- 
ziehung sein, das Gewissen möglichst fein und zart zu entwickeln, 
jenes Gefühl des Unbehagens über die Nichtbeachtung der durch 
die Erziehung eingeprägten sittlichen Ideen möglichst zu fördern, 
auch mit den fOr die Erziehung so wichtigen äusseren Mitteln des 
Lobes und Tadels, der Belohnung und Bestrafung, dann auch durch 
die Unterweisung in dem Zusammenhang der sittlichen Ideen und 
die Ausbildung, wenn man so sagen darf, des sittlichen Geschmacks, 
dass von Anfang an dem sittlichen Charakter der Vorzug gegeben 
wird vor dem unsittlichen. Nichts ist darum gefährlicher, als das 
Gewissen ertöten zu wollen, nichts bedenklicher als jener kon- 
sequente Individualismus, der den einzelnen ganz auf sich stellen, 
ihn von der bisherigen Entwickelung der Sittlichkeit in der Ge- 
samtheit, wie sie eben im Gewissen als Norm individuell wird, 
loslösen will und so das wichtigste Motiv zum sittlichen Leben 
nimmt 

Aber ist nach alledem die durch das Gewissen erfolgende 
Beurteilung nicht nur ein Aussprechen eines mehr ästhetischen 
Urteils? Und doch ist diese Beurteilung, wie wir aus Erfahrung 
wissen, immer zugleich verbunden mit dem Gefühl der Schuld, 
was ja gerade das Niederdrückende dabei ist. Darin kommt der 
richtige Gedanke zum Ausdruck, dass an sich das Motiv, das den 
Willen bestimmte, nicht zwingend war, dass, wenn es auch noch 
so stark war, an sich die sittlichen Ideen noch stärkere Motive 
hätten sein können, dass diese sittlichen Ideen als, wenn eben 
auch nur schwächeres, Motiv mit im Bewusstsein vorhanden 
waren, dass das gewählte Motiv mit Bewusstsein ergriffen worden 
ist und endlich, dass, wenn die Aufmerksamkeit auf die Ge- 
wissensforderung gerichtet und dort mit Bewusstsein festgehalten 
worden wäre, diese zum ausschlaggebenden Motiv hätte werden 
können. Es kommt nun eben alles darauf an, ob das letztere 
möglich war. Da ist gewiss zunächst wenigstens so viel zuzu- 
geben, dass das bei dem jeweiligen Zustande des betreffenden 
Individuums nicht unter allen Umständen der Fall ist. Es können 
gewisse durch die bisherige sittliche Entwickelung gewonnene 
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Dispositionen die Aufmerksamkeit so sehr in Anspruch nehmen, 
dass alles andere dahinter zurücktritt, wie das bei allen Leiden- 
schaften der Fall ist. Damit würde der Begriff der Schuld nun 
nicht w^allen, wenn er überhaupt aufrecht erhalten werden 
kann, sondern die Schuld würde nur weiter zurückverlegt werden 
müssen in den Zeitpunkt, wo die ersten Anfänge jener Gewohn- 
heit sich gebildet haben. Ein ähnliches würde gelten von den an- 
geborenen Dispositionen. Man würde hier nur noch einen Schritt 
weiter zu gehen haben über die Anfänge des menschlichen Einzel- 
daseins hinaus und dort die Schuld suchen müssen. Aber das 
alles zugegeben, wage ich doch zu behaupten: Weil die Wahl 
bei den Willensentscheidungen eine mit besonnenem Be- 
wusstsein vollzogene ist, so können wir allerdings un- 
sere Aufmerksamkeit auf das sittlich Gute fixieren, und 
wo das nicht geschieht, da hat das wohl seinen Grund, 
aber nicht seinen zwingenden, und darum sind wir wirk- 
lich verantwortlich für unser Handeln, freilich nur so- 
weit es nicht mit dem Ertrag unsrer bisherigen Ent- 
wickelung, wie er im Gewissen sich offenbart, überein- 
stimmt So kommt es auch, dass das Gefühl der Schuld nur 
da vorhanden ist, wo eine Handlung nicht übereinstimmt mit dem 
Ertrag der individuellen sittlichen Entwickelimg, dass, was wir 
nach unserm Empfinden als Schuld betrachten, von dem andern 
oft gar nicht als solche gefiihlt wird, und dass dann die etwa 
eintretende Strafe nur Mittel ist, das sittliche Empfinden des Ge- 
straften zu heben, dass er auch in Zukunft als böse anerkennt, 
was er getan. 

Fassen wir noch einmal zusammen, was wir gefunden, so sehen 
wir: Wir besitzen die Freiheit im formalen Sinne, d. h. die Fähigkeit^ 
bei den mannigfach im Bewusstsein auftretenden Motiven, die den 
Willen bestimmen wollen, auf eines die Aufmerksamkeit mit Be- 
wusstsein zu richten und es dadurch zu solcher Stärke zu ent- 
wickeln, dass es ausschlaggebend wird. Wir haben darum auch 
die Fähigkeit, auf den im Gewissen zum Worte kommenden Er- 
trag unsrer sittlichen Entwickelung die Aufmerksamkeit zu lenken 
und dabei festzuhalten und darum ein sittliches Leben mit Be- 
wusstsein zu bilden. Geschieht dies nicht, sondern wird den ent- 
g^engesetzten Motiven das Übergewicht gelassen, so empfinden 
wir das als Schuld, weil diese Motive nicht zwingend waren^ 
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wenn auch ihre Bevorzugimg kausiert war, und weil diese Be- 
vorzugung mit Bewusstsein stattgefunden hat. Nur auf Grund 
dieser bewussten Auswahl der sittlichen Ideen aus den andern 
das Bewusstsein erfüllenden Motiven ist ein sittliches Leben der 
Menschheit überhaupt, wie der einzelnen Individuen möglich, weil 
nur so das Leben erhoben werden kann über den Zustand eines 
regellosen Hin- und Hergeworfenwerdens zwischen den einzelnen 
Trieben und sinnlichen Regungen. Ein wichtiges Förderungs- 
mittel in diesem Prozess ist das Gewissen, das durch das Empor- 
heben der sittlichen Ideen bei einer Willensentscheidung diese 
immer mit in die Reihe der bewusst vorhandenen Motive hebt 
und zugleich mit seiner absoluten Forderung von Beachtung die 
Aufmerksamkeit anzieht, und andrerseits durch die nach getroflFener 

nJf Entscheidung stattfindende Beurteilung mit Lob oder Tadel die 
Aufmerksamkeit immer wieder auf sich lenkt. Wo man diese 

5 Freiheit des Willens leugnet, beruht das auf einer Verwechselung 

der Begriffe kausaler Bestimmtheit und Notwendigkeit, von denen 

eben doch nur der erstere für das geistige Leben von Belang ist 

Aber freilich es ist eine auch im geistigen Leben zu be- 

Q obachtende Tatsache, dass eine Fähigkeit durch Übung zu höchster 

JT Vollendung gebracht werden und andrerseits durch Ruhenlassen fast 
verschwinden kann. So zeigt mm auch das sittliche Leben, wie 

I bei vielen jene Fähigkeit der bewussten Auswahl der Motive fast 

ganz verschwinden kann. „Wer Sünde tut, der ist der Sünde 
Knecht.'' Sie dagegen zur höchsten Vollendung zu entwickeln, 
ist das Ziel des sittlichen Prozesses. Davon sei nun noch die Rede! 

IV. Die Freiheit als Ziel des sittlichen Prozesses. 

Woher die sittlichen Ideen in der Menschheit stammen, wie 
sie sich entfaltet und zu der unvergleichlichen Höhe sich er- 
hoben, auf der sie die auf dem Christentum beruhende Ethik uns 
zeigt, mag hier unerörtert bleiben. Nur das eine sei gesagt: wer 
es fertig bringt, sie aus einem Mechanismus bewusstlos wirkender 
Naturkräfte abzuleiten, der beugt sich, ohne dass er es will, vor 
einem der grössten Wimder, wenn er es auch nicht so nennt, 
vor dem Wunder, dass unbewusste Kräfte das wunderbarste Ge- 
bäude aufgeführt, einen Organismus gebildet haben, in dem in 
der vollendetsten Form bewusste Kräfte walten. Uns genügt hier 
die Tatsache, dass die sittlichen Ideen vorhanden sind und dass 
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der Mensch mit besonnenem Selbstbewusstsein auf sie seine Auf- 
merksamkeit richten und sie so zum herrschenden Prinzip in 
seinem Leben machen kann, weil er vermöge der Fähigkeit der 
Freiheit seine Aufmerksamkeit auf die verschiedensten Bewusst- 
Seinsinhalte richten kann. Gewiss, das hebt den Menschen auf 
eine Höhe, die weit über der Stufe aller andern Organismen liegt. 
Aber ist das ein Unrecht, oder eine Unwahrheit? Liegt die Wahr- 
heit nur bei denen, die mit einem gewissen Behagen den Menschen 
mit den Namen von gewissen Tierkategorien bezeichnen? Wenn 
der Realismus unserer Tage nur vor Tatsachen sich beugen will 
und nur ihnen einen Erkenntniswert zuspricht, warum will er 
sich nicht beugen vor den unleugbaren Tatsachen des sittlichen 
Lebens, warum verweilt er nicht etwas länger bei den schönsten 
Erscheinungen, die unser Planet uns zeigt, den hohen sittlichen 
Persönlichkeiten, deren ganzes Leben ein bewusstes Behaupten 
der sittlichen Ideen ist, was ohne Freiheit nicht möglich wäre? 
Ist es nur eine Selbstvergötterung, die der Mensch mit sich treibt, 
wenn er in jenem oben erörterten Sinn sich Freiheit beilegt? Ist's 
nicht vielmehr nur das Anerkennen einer Tatsache aus dem Ge- 
biete des geistigen Lebens? Ja, ich meine auch, gerade in diesem 
Anerkennen einer das Leben als höhere Macht r^ulierenden Idee, 
g^en die das Streben des Individuums nach einem Sonderdasein 
zurücktreten muss, li^ ein Akt der Selbstentthronung des 
Menschen verglichen mit dem konsequenten Subjektivismus einer 
Jenseits von Gut- und Bös-Moral. Und eben auch in der Aner- 
kennung der formalen Freiheit als der notwendigen Voraus- 
setzung zur Entfaltung eines nach jenen Ideen gestalteten sitt- 
lichen Lebens liegt zum mindesten auch, wenn nicht in erster 
Linie, etwas Demütigendes. Denn dadurch wird die Frage aufge- 
worfen: Habe ich diese Möglichkeit der freien bewussten Wahl 
im vollsten Umfange und habe ich sie stets benutzt zur Regelung 
des Lebens nur nach den als gut erkannten sittlichen Ideen? 
(Ich mache hier die Voraussetzxmg, dass diese Ideen wirklich als 
gut erkannt sind, als das, was das Einzelleben überall und alle- 
zeit bestimmen sollte. Wer sie nicht anerkennt, mit dem ist ein 
Erörtern des folgenden völlig fruchtlos, zumal da in vielen Fällen 
die Sache so li^, dass ein in höherem oder geringerem Grade 
eingetretener Verlust der Freiheit daran hindert, die Aufmerksam- 
keit bei den sittlichen Ideen verweilen zu lassen, zuweilen auch 
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wohl so, dass wir es mit einer der Erkrankung des leiblichen 
Organismus vergleichbaren Erscheinung zu tun haben, bei der 
der richtige Geschmack und das normale Empfinden verloren ge- 
gangen sind.) 

Jeder wird diese Frage mit Nein beantworten. Man kann 
leicht zeigen, wie die in jener Frage liegende Forderung bei den 
verschiedenen Individuen in verschiedenem Masse und auch bei 
dem einzelnen Individuum in dea verschiedenen Perioden seines 
Lebens verschieden eriQllt ist, sei es, dass die Entwickelung in auf- 
steigender oder absteigender Linie sich bewegt. Daraus ergibt 
sich, dass auch die Freiheit nicht eine von Anfang g^ebene fer- 
tige Grösse, nicht ein ruhendes Sein ist, sondern etwas Wer- 
dendes. Das ist ja auch von vornherein anzunehmen, da sie mit 
zu dem Bewusstseinsleben gehört, bei dem wir fortgesetzte Be- 
w^ung beobachten. Wie für dieses nun bei normaler Ent- 
wickelung das Gesetz des Wachstums der geistigen Energie gilt, 
so wenden wir dies Gesetz nun auch als Norm für die Freiheit 
an und bezeichnen darum die Freiheit als das Ziel des sittlichen 
Prozesses. Es leuchtet ein, dass sich dabei der Begriff der Frei- 
heit, wie wir ihn oben aufgestellt, etwas verschieben wird, indem 
er hier durch eine Beschränkung auf das Gebiet des sittlichen 
Lebens, und zwar des vollendeten sittlichen Lebens, auch inhaltlich 
bestimmt werden muss. Wir verstehen dann hier darunter die 
vollendete Form der bewussten Behauptung der sittlichen Ideen 
als ausschlaggebender Motive. In diesem Sinne die Freiheit ge- 
lasst, sagen wir: Der Mensch ist nicht frei, aber er soll frei werden 
und wird es bei gesunder sittlicher Entwickelung immer mehr. 

Zwei Momente sind es, die zunächst die in den Anfängen 
der sittlichen Entwickelung wohl niemals ganz fehlende und auch 
später wohl kaum ganz verschwindende formale Freiheit als der 
Fähigkeit der klar besonnenen bewussten Auswahl einschränken 
und nicht in absoluter Vollkommenheit erscheinen lassen. Das 
sind die durch Vererbung gewonnenen Dispositionen und die 
durch die mannigfaltigsten Einflüsse der Erziehung und Selbst- 
bildung erworbenen Gewohnheiten. Im Grunde gehören ja beide 
Momente auf eine Linie, sofern das Angeborene nur der Ertrag 
der Bildung der vorangehenden Generation oder Generationen ist, 
und auch insofern, als der bestimmte geistige Habitus, den das 
Kind etwa von den Eltern ererbt hat, auch in der durch diese 
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ausgeübten Erziehung das geistige Leben des Kindes weiter be- 
einflussty so dass es oft schwer zu entscheiden sein wird, ob 
irgend welche Eigentümlichkeiten mehr das Produkt der Ver- 
erbung oder mehr das der Erziehung sind. Indessen, da wir vor 
allem uns mit dem Leben des einzelnen Individuums befassen, 
werden wir mit Recht beides trennen. Durch diese angeborenen 
und erworbenen geistigen Eigentümlichkeiten wird von früh auf 
das geistige Leben in bestimmte Bahnen gedrängt und so auch 
der Wille in einer Weise veranlasst immer und immer wieder ge- 
wisse Wege zu gehen, dass er fast unbewusst und mechanisch 
funktioniert; denn es gibt auch eine Mechanisierung des Willens, 
wie die Erfahrung uns zeigt. Diese Erscheinung wird um so 
stärker auftreten, je mehr die angeborenen Dispositionen und die 
Einflüsse der Erziehung sich begegnen, sie wird um so mehr 
zurücktreten, je mehr beide sich kreuzen und dabei das Gleich- 
gewicht sich halten. Ich gebe zu, dass das letztere nur einiger- 
massen möglich sein wird, wenn die Einflüsse der Erziehung 
so früh als möglich beginnen, in möglichst genauer Erkenntnis 
der angeborenen Eigentümlichkeit ausgeübt werden, mit mög- 
lichster Energie einwirken und niemals durch entgegengesetzte, 
der angeborenen Eigentümlichkeit entgegenkommende Einflüsse 
wieder aufgehoben werden, wie das oft genug unbewusst durch 
einen Mangel an Selbsterziehung von Seiten der Erziehenden, 
durch ein Sichgehenlassen von ihrer Seite geschieht. Es zeigt 
das zugleich, wie ungeheuer wichtig und wie schwer das Werk 
der Erziehung ist. Es lässt sich aber gerade in der frühesten 
Jugend, wo das geistige Leben verhältnismässig wenig entwickelt 
und noch sehr bildsam ist, immer noch viel erreichen. Aber auch 
auf der späteren Stufe der Entwickelung, namentiich, wenn mit 
dem Erwachen des Geschlechtslebens ein Neues in das Bewusst- 
seinsleben eintritt, bilden sich bestimmte Neigungen und Gewohn- 
heiten aus durch die mancherlei Einflüsse, unter denen der ein- 
zelne steht, besonders leicht, wenn diese Einflüsse in der Richtung 
der bisherigen Entwickelung liegen, mit grösserer Schwierigkeit, 
aber doch oft genug, wenn sie so stark sind, dass sie die bis- 
herige Entwickelung zurückzudrängen vermögen. Dass dies letztere 
aber überhaupt der Fall ist, zeigt, dass auch bei dem Hinein- 
drängen des Willens in bestimmte Bahnen die Fähigkeit, die Auf- 
merksamkeit, wenn sie genügend angeregt ist, auf entgegengesetzte 
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Bewusstseinsinhalte zu fixieren, nicht verloren gegangen ist; die 
Schwierigkeit aber, mit der es geschieht, ist ein Zeugnis dafür, 
wie schwer diese Fähigkeit funktioniert, wenn sie immer nur nach 
einer Richtung hin geübt worden ist und nun einmal in entgegen- 
gesetzter Richtung gebraucht werden soll. So kommt es, dass 
wir mit Recht bei der Beurteilung eines andern die Einflüsse, 
unter denen er gestanden, und auch gewisse hemmende Cha- 
rakteranlagen als entschuldigende Momente in Betracht ziehen. 
Wenn wir aber trotzdem nicht jede Schuld in Abrede stellen, so 
liegt darin die von der Möglichkeit der Umbildung einer bis- 
herigen Entwickelung schon gewonnene Erkenntnis, dass trotzdem 
ein entgegengesetztes Motiv kraft der darauf gerichteten Aufmerk- 
samkeit hätte zur Herrschaft gebracht werden können. Wir 
sehen jedenfalls: auch schon die formale Freiheit als die Fähig- 
keit der bewussten imd mit Besonnenheit ausgeführten Fixierung 
der Aufmerksamkeit auf ein Motiv ist im allgemeinen nirgends 
in absoluter Vollkommenheit vorhanden; und gerade, je mehr ein 
Willensakt erfolgt auf Grund gewisser angeborener oder erwor- 
bener Dispositionen, um so mehr gleicht er einer Triebhandlung, 
weil er infolge der vielfachen Übung meist so rasch erfolgt, dass 
kaum noch ein klar besonnenes Abwägen und Überlegen, das 
doch das Eigentümliche der Freiheit ausmacht, erfolgen kann. 
Daraus ergibt sich, dass die formale Freiheit als stets herrschendes 
Prinzip des sittlichen Lebens nicht etwas von Anfang an Vor- 
handenes, sondern vielmehr das Ziel des sittlichen Prozesses ist. 
Es soll der einzelne dahin gebracht werden, dass er stets nur 
handelt auf Grund einer besonnenen Erwägung seines sittlichen 
Seins und der Zusammenstellung der verschiedenen Motive mit 
diesem zu einem einheitlichen Ganzen, freilich ein Ziel, das der 
einzelne niemals ganz erreichen wird; je nach dem Grade der An- 
näherung an dasselbe wird der Grad seiner gewonnenen Ent- 
wickelung sich bemessen. Dass es dazu kommt, darauf soll zu- 
nächst die Erziehung hinwirken; wo sie aufhört, hat dann die 
Selbsterziehung einzusetzen, die dies Ziel als zu erstrebendes bald 
erkennen wird, dann aber mit aller Gewalt darauf hinarbeiten 
muss. Wollen wir es mit einfachen Worten ausdrücken, 
so heisst dies Ziel: ein Charakter zu werden, und zwar 
ein immer geschlossenerer. Ein Charakter sein heisst 
ja eben mit besonnenem Bewusstsein alles in Zusammen- 
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hang mit seiner Persönlichkeit setzen. Ein Charakter und 
damit wirklich frei aber ist niemand von Anfang an, aber er kann 
es werden, er soll es werden. 

Indessen mit dieser einen Forderung, die doch immerhin 
nm* etwas Formales enthält, ist das ganze Ziel des wirklich sitt* 
liehen Prozesses noch nicht genügend bestimmt Denn damit ist 
zmiächst nur Einheitlichkeit und Geschlossenheit ftkr das ganze 
grosse Gebiet der Willensakte gefordert, was nur möglich ist, 
wenn bei allen Willensentscheidung^i eine klar besonnene Er- 
wägimg den Ausschlag gibt. Es ist damit zi^ldch nach der 
negativen Seite hin gefordert, dass nicht das r^ellose, bunte 
Spiel der augenblicklichen Regungen und sinnlichen Triebe, bei 
deren Vorherrschaft jede Geschlossenheit verloren geht, stärker 
ist als jene besonnene Erwägung. Aber man muss zugeben, dass 
dieser Forderung auch genügt ist, wenigstens in gewissen Grenzen, 
wenn das mit Besonnenheit als Massstab für alle Willensent- 
scheidungen Ergriffene das Widersittliche, das Böse ist. Wenn 
man in dem Widersittlichen nicht nur etwas Negatives sieht, 
sondern es, gewiss mit Recht, als positive Grösse anerkennt, so 
muss zugegeben werden, dass auch dies mit Freiheit zum Prinzip 
des Lebens gemacht werden kann und so ein widersittlicher Cha- 
rakter sich bilden kann. Auch das Widersittliche kann ein ge- 
schlossenes System werden. Allerdings gestehe ich, dass diese 
Erscheinung noch seltener sein wird, als ein sittlicher Charakter, 
weil in den seltensten Fällen ein Individuum so weit kommen 
wird, dass die im Gewissen sich geltend machenden sittlichen 
Ideen ganz verschwinden, vor allem aber, weil gerade zu dem 
Widersittlichen das Vorherrschen der augenblicklichen Regungen 
und Triebe gehört, wodurch das Geschlossene und EinheiUiche 
wieder verloren geht. Aber an sich ist es doch denkbar, dass 
mit klarer Besonnenheit und mit voller Konsequenz das dem Sitt- 
lichen Entgegengesetzte zum herrschenden und eine gewisse Ein- 
heitlichkeit gebenden Prinzip erhoben wird. Wenn wir daher 
als Ziel des sittlichen Prozesses die Freiheit bestimmen, 
so heisst das die klar besonnene, dem sittlichen Leben 
rechte Einheitlichkeit gebende Behauptung der sittlichen 
Ideen als ausschlaggebender Motive; der Mensch soll ein 
sittlicher Charakter werden; das heisst im wahren Sinne 
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frei sein. Das ist er nicht von Anfang an; das soll er immer 
mehr werden. 

Diese sittlichen Ideen, wie sie zunächst durch die Einflüsse 
der direkten imd indirekten Erziehung in Form von aussen her- 
antretender Forderungen dem Individuum gegeben sind, dann 
später mit der Entwicklung des Bewusstseins zum klarsten Selbst- 
bewusstsein in höherem oder geringerem Grade ein durch eigne 
Vemimfttätigkeit erworbenes persönliches Besitztum sind (das soll 
selbstverständlich nicht heissen, dass der einzelne sie als freie 
Schöpfung aus seinem Bewusstsein selbständig herausspinne, son- 
dern nur, dass er sie zum bewussten Besitz macht), sind uns 
gegenwärtig im Gewissen. Seine Forderung stets mit Bewusst- 
sein zum regulativen Prinzip machen, heisst wahrhaft frei sein. 
Auch hier sind es zwei Momente, die diese Freiheit nicht von 
Anfang an vorhanden sein lassen, sondern sie nur als zu er- 
strebendes Ziel erscheinen lassen. Das erste ist, dass das Primäre 
im menschUchen Einzeldasein die Herrschaft der eindeutig be- 
stimmten sinnlichen Triebe ist, so dass diese, sobald nun die sitt- 
lichen Ideen in der Erziehimg als ein Faktor in das Bewusstseins- 
leben des Kindes mit eintreten, schon einen ziemlichen Vorsprung 
haben. So ist die Behauptung der sittlichen Ideen von Anfang 
an mit einem Kampfe verbunden, der so oder so entschieden 
werden kann. Es muss hierbei das dem Kinde selbst noch feh- 
lende klare Selbstbewusstsein ersetzt werden durch das der Er- 
ziehenden. Wo das nicht geschieht oder zu spät geschieht oder 
mit zu wenig Nachdruck geschieht, etwa unter Ausschluss der 
äusseren Zwangsmittel von Strafe und Tadel, erlangen jene pri- 
mären sinnlichen Triebe einen immer grösseren Vorsprung, der 
dann später nur mit grösster Anstrengung wieder beseitigt werden 
kann. Denn dann kommt immer mehr das zweite Moment in 
Betracht, dem wir oben schon begegnet sind, die Bedeutung der 
Mechanisierung der Willenshandlungen. Hier kommt sie in Be« 
tracht nach der Seite, dass sie den Willen inhaltlich bestimmt. 
Die angeborenen Dispositionen und die durch Erziehung und viel- 
fache Übung gewonnenen Richtungen des Willens treten gegen 
die Erreichung jenes Zieles der sittlichen Freiheit insofern vielfach 
hemmend, oft sogar sehr hemmend auf, weil sie zum grossen Teil 
in der der Behauptung der sittlichen Ideen entgegengesetzten 
Richtung liegen. Das hängt damit zusammen, dass wie in der 
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Entwickelung des einzelnen Individuums so in der generellen 
Entwickelung die Herrschaft der sinnlichen Seite, der Triebe, das 
Primäre ist. Diese durch Gewöhnung erlangten Richtungen des 
Willens drängen diesen oft mit solcher Gewalt in die den sitt- 
lichen Ideen entgegengesetzten Bahnen, dass sie oftmals fast mit 
Naturnotwendigkeit zu funktionieren scheinen. Da nun bei jedem 
Menschen infolge der ursprünglichen Herrschaft der Triebe der 
dadurch schon früh begünstigten Ausbildung solcher widersitt- 
licher Richtungen, die noch dadurch befördert wird, dass auch die 
angeborenen Dispositionen und die mannigfachen Einflüsse der 
Umgebung nach der gleichen Seite treiben, ein völliges Vorwi^en 
der sittlichen Ideen ausgeschlossen ist, so ist niemand von Anfang 
an wirklich sittlich, soll es aber werden. Wäre jene primäre 
Herrschaft der Triebe nicht vorhanden und lägen alle jene Dis- 
positionen und bildenden Einflüsse in der Richtung des Sittlichen, 
so würde eine objektive sittliche Entwickelung stattfinden, allein 
mehr in Form eines Naturprozesses, und von der Ausbildung eines 
wirklich sittlichen Charakters, der mit Bewusstsein trotz aller 
Gegenwirkungen das Gute zum herrschenden Prinzip macht, 
könnte nicht die Rede sein. Die formale Freiheit ginge verloren 
und wäre überflüssig; der subjektive sittliche Prozess ginge unter 
in einer Art von allgemeinem Naturprozess. Da die Wirklichkeit 
nun jene Voraussetzung nicht zeigt, sondern das Gegenteil, so er- 
gibt sich eben als Aufgabe des sittlichen Prozesses, immer mehr 
frei zu werden, ein sittlicher Charakter zu werden, mit klarem, 
besonnenem Bewusstsein allen widerstrebenden Willensrichtungen 
zum Trotz die sittlichen Ideen zu behaupten. Da tritt nun das- 
selbe, was wir eben als mächtige Gegenströmung bei der Durch- 
setzung dieses Zieles erkannt haben, als ebenso starkes Hilfsmittel 
auf: die Mechanisierung der Willenshandlungen; ja, man kann 
wohl sagen, dass dadurch die Erreichung des sittlichen Zieles 
erst möglich wird. Ebenso wie durch viel Übung und Gewöhnung 
widersittliche Neigungen zu geringerer oder grösserer Stärke aus- 
gebildet werden, so können nun auch durch Übung sittliche Rich- 
tungen befestigt werden. Das ist die Aufgabe der Erziehung und 
der sittlichen Selbstbildung. Mit Bewusstsein immer mehr solche 
Richtungen zur Herrschaft zu bringen, dass sie nach allen Seiten 
hin das Leben bestimmen, immer mehr den Willen an das Gute 
gewöhnen, dass er fast mit Notwendigkeit das Gute tut, das ist 
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der Weg zur sittlichen Freiheit. So allein ist auch ein Fort- 
schreiten möglich. So kann die bewusste Selbstbildung immer 
weitergehen, um immer neue Richtungen auszubilden, sobald die 
alten genügend gefestigt sind; so allein kann auch im sittlichen 
Prozess ein Wachstum der geistigen Energie eintreten; so allein 
kann das Sittliche im Einzelleben und Leben der Gesamtheit eine 
Macht werden; so allein kann ein sittlicher Charakter sich bilden. 
Mit je grösserem Erfolg diese Arbeit getan wird, um so mehr 
nähert sich das sittliche Handeln den Erscheinungen des Natur- 
mechanismus, so dass man bei einem vollendeten sittlichen Cha- 
rakter die Kausalreihe der Willensakte nicht nur rückwärts ver- 
folgen kann, sondern auch die Willensentscheidungen voraus- 
bestimmen kann. So scheint das Ende das Gegenteil von Frei- 
heit zu sein, so scheint es sich nach der formalen Seite ganz mit 
dem Anfang zu berühren; hier ein ausschliessliches Bestimmtsein 
durch die notwendig wirkenden Triebe, dort ein Bestimmtsein 
durch die nun auch notwendig wirkenden sittlichen Ideen; freilich 
dem Inhalte nach sind dann Anfang und Ende völlige Gegensätze. 
Kann man aber dann doch die Freiheit als das Ziel des sittlichen Pro- 
zesses bezeichnen? Ich meine ja; aus doppeltem Grunde: einmal 
weil man dann völlig frei geworden ist von den den Willen regel- 
los hin- imd herziehenden Trieben und niederen Regungen; 
andrerseits weil das Ziel nur erreicht ist durch ein fortgesetztes 
Ausüben jener Freiheit als bewusster besonnener Auswahl und 
festgehalten wird durch ein ungestörtes klar bewusstes Festhalten 
der sittlichen Ideen. Dass niemand dies Ziel wirklich erreicht, 
liegt auf der Hand, aber streben danach soll und kann jeder, und 
je nachdem er diesem Ziele näher oder femer steht, je mehr oder 
je weniger er durch bewusste Arbeit an sich ein sittlicher Cha- 
rakter geworden ist, danach bestimmt sich das Mass der erlangten 
Freiheit. Das nämliche gilt von der Entwicklung der Gesamtheit 
Wenn die christliche Ethik als letztes Ziel das Gottesreich be- 
zeichnet, so ist damit von der Gesamtpersönlichkeit der Mensch- 
heit gefordert, dass sie durch bewusste sittliche Arbeit in Be- 
tätigung der vorhandenen Freiheit die absolute und ausschliess- 
liche Herrschaft der sittlichen Ideen erlangt, die durch keine 
gegenstrebenden Mächte mehr gestört wird imd so das Leben 
notwendig bestimmt. So gilt also: frei zu werden, weil wir frei 
sind, das ist das Ziel des sittlichen Prozesses. 
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Zwei bisher nicht 

genügend beachtete Beiträge zur 

Geschichte der Qüterlehre aus 

Cicero de Finibus. 

Von A. Döring. 

L Zu Xenokrate«. 

Die alte Akademie stellte sich in ihren drei Vertretern 
SPEUSffPos (343 — 336), Xenokrates (336—313) und Polemon 
(313 bis ca. 270) die Aufgabe, den in Platos „Gesetzen* rein 
dogmatisch aufgestellten axiologischen Bestimmungen durch Be- 
rufung auf die Anlagen der Menschennatur einen anthropologischen 
Unterbau zu geben. Eine Zusammenstellung ihrer betreffenden 
Lehren gibt, offenbar nach Antiochus von Askalon, freilich in 
lapidarer Kürze, Clemens von Alexandria Stromateis II, § 133. 
Ebenfalls auf Antiochus von Askalon beruhen die vielfachen Er- 
wähnungen dieses Sachverhalts bei Cicero (vergl. meinen Auf- 
satz yDoxographisches zur Lehre vom rüog", Zeitschr. für Philos., 
Band loi, S. 194 und die eingehenden Darlegungen in meiner 
Gesch. der griech. Philos., Band II, S. iifi., wo auch speziell fOr 
Speusippos als den ersten Vertreter dieser Denkrichtung die Nach- 
weise gegeben sind). 

Bei Clemens nun ist die den Xenokrates betreffende Stelle 
durch ihre grosse Kürze recht dunkel. Nach derselben besteht 
ihm die Eudämonie im Besitze der obceia ägeti^ und der iTtfigetiKii 
avtfi ivvaßjue. Der Sitz der Glückseligkeit ist die Seele, das Mittel 
ihrer Realisierung sind die Tugenden, die er im einzelnen wieder 
unterscheidet als xalod Tigdiue, otiovöcuoi S^eig xal ita&iaus xal xwi^aac 
xal axioeic. Die körperlichen und äusseren Güter sind ihm da- 
neben nur conditiones sine quibus non der Glückseligkeit {(bg d*&r 
mbH 8v£v nach der Verbesserung bei Madwig und Zeller). 

Hier sind zunächst dunkel die letzten drei Ausdrücke, in 
denen die Differenzierung der Tugenden bezeichnet wird {dux&iaag^ 

Aber auch die Bezeichnung der Tugend, die hier offenbar 
als die Tugend im engeren Sinne, die sittliche Tugend, zu ver- 
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Stehen ist, als (Uxela bedarf der Erklärung und vollends die iTnjgeuK^ 
airfj ihivaßus ist eine recht fragwürdige Bezeichnung. Zwar kann 
es nach dem ganzen Zusammenhange dieser Lehrentwickelung 
nicht zweifelhaft sein, dass obteta d^er^ die sittliche Tugend be- 
zeichnet, sofern sie aus einer spezifischen Anlage der Menschen- 
natur entspringt und also ein Gut ist, und hinsichdich der 
intjQitixij Mraßjug kann wenigstens vermutet werden, dass darunter 
die sonstigen zur Ausbildung und Betätigimg der Tugend erforder- 
lichen seeUschen Anlagen (Vernunft, Wille usw.) zu verstehen 
sind (vergl. meine Gr. Phil. II, S. 25). 

Immerhin ist es von Wert, wenn sich die Wahrscheinlich- 
keit zeigt, dass uns ein Stock von dem diese Frage betreffend»! 
Gedankengange des Xenokrates in grösserer Ausführlichkeit er- 
halten sein möchte. Dies scheint aber der Fall zu sein in der 
Stelle de Fin. IV. 14 — 18, die gewiss auf einer Vorlage des Antio- 
CHUS VON AsKALON beruht 

Es soll hier gezeigt werden, dass das stoische vivere secun- 
dum naturam als finis bonorum oder summum bonum schon von 
der alten Akademie aufgestellt worden ist (§ 14). Und zwar sei 
von drei verschiedenen vorkommenden Fassungen des vivere 
secundum naturam speziell die dritte (omnibus aut maximis rebus 
iis, quae secundum naturam sint, fruentem vivere) nach den 
eignen Zeugnissen der Stoiker bereits von Xenokrates und 
Aristoteles aufgestellt worden. (§ 15.) 

Die Miterwähnung des Aristoteles neben Xenokrates darf 
uns hier nicht irre machen. • Von der scharf charakterisierten 
Glückseligkeitslehre, wie sie Aristoteles in der Nikomachischen 
Ethik entwickelt, hatte weder Antiochus noch Cicero die ent- 
fernteste Ahnung. Die peripatetische oder aristotelische Güter- 
lehre ist ihnen identisch mit der von Kritolaos aufgebrachten, 
der mittleren peripatetischen Schule eignen, die nur eine durch 
einige charakteristische termini bezeichnete Nuance der altaka- 
demischen ist und daher ständig mit dieser zusammengefasst wird. 
Einer dieser charakteristischen termini, die wie Leitmuscheln auf 
das kritolaische Gebilde hinweisen, begegnet uns auch hier in der 
näheren Erläuterung der dritten Formel für das vivere secundum 
naturam: „Completur et ex eo genere vitae, quod virtute 
fruitur et ex iis rebus, quae sunt secundum naturam neque 
sunt in nostra potestate,'' d. h. das Leben nach der Natur 
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vollendet sich einesteils durch die ganz in unsrer Macht 
stehende Tugend, andemteils durch die nicht von unserm Tun 
abhängigen körperlichen und äusseren Güter. Hier liegt in dem 
completur der unverkennbare Hinweis auf die peripatetische Lehre 
in der von Kritolaos begründeten Fassung (vergl. m. Gesch. der 
gr. Ph. II., S. 247 fF.). Die gleiche Zusammenstellung von Aristo- 
teles und Xenokrates mit dem Zusatz „tota illa familia'' findet 
sich auch B. IV, 49. 

Wenn nun aber fortgefahren wird: Itaque ab iis constitutio 
illa prima naturae (die Naturgrundlage der normalen und daher 
glückseligen Lebensführung) . . . his prope verbis exponitur, so 
liegt, da das Ganze dem an die alte Akademie Anschluss suchen- 
den Antiochus entlehnt ist, die Wahrscheinlichkeit vor, dass wir 
hn folgenden (§ 16—18), wenigstens indirekt einen auf Xeno- 
krates beruhenden Gedankengang vor uns haben, der als 
die „constitutio prima naturae* darlegend, geeignet ist, auf das 
Epitheton cbteloQ ein volleres Licht zu werfen. Dass in diesem 
ganzen Zusammenhange die Träger dieser Lehren im Plural auf- 
geführt werden (weil vermeintlich auch Aristoteles diese Lehre 
vertreten hat), darf uns an der Zurückführung auf Xenokrates 
nicht irre machen. 

Ist nun dies richtig, so wird gleich durch den ersten Satz 
Xenokrates als der eigentliche Urheber der auch in der Stoa so 
verbreiteten Lehre von der (Jg/i^, dem Naturtriebe oder der 
Naturveranlagung, woran nach dieser Lehre alle Bewertung ihren 
Ausgangspunkt hat (Diog. L. VIL85; Fin. III. 23), gekennzeichnet. 
„Omnis natura vult esse conservatrix sui, ut et salva sit et in ge- 
nere conservetur suo**. 

Doch diese Zurückfühnmg der d^/*^ -Lehre auf Xenokrates 
niw nebenher! Zur Unterstützung der Natur in ihrem Selbst- 
erhaltungsstreben entspringen nun femer die artes, d. h. die- 
jenigen Wissenschaften, die Anleitung zum richtigen Verhalten 
auf einem bestimmten Gebiete menschlichen Schaffens oder 
Wirkens geben, die Kunstlehren oder normativen Theorien. 
Unter ihnen ist die wichtigste die ars vivendi (Kimstlehre der 
Lebensführung), die zeigt, wie das von der Natur verliehene er- 
halten und das noch Fehlende ergänzt werden kann. Der Aus- 
druck ars vivendi wird sonst zuerst für Karneades bezeugt 
(Fin. V. 16), und zwar bezeichnet er bei diesem das Ganze der 
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PhQosophie. Ist nun die Ableitung unsers Gedankenganges aus 
Xenokrates richtig, so hätten wir in ihm auch den Urheber 
dieses so bezeichnenden Ausdrucks zu erkennen. 

Im folgenden nähern wir uns nun derjenigen Ausführung, 
die auf den Ausdruck o&efa äQenf^ ein volles Licht fallen lässt. 

Die menschliche Natur besteht aus Seele und Leib. Für 
jeden der beiden Teile gibt es ihm eigne virtutes (VoQkommen- 
heiten, Vorzüge), daher auch bona genannt, wie z. B. den virtutes 
animi die bona corporis gegenübergestellt werden. Sofern diese 
Vorzüge teils von der Natur unmittelbar gespendet sind, teils vom 
Menschen selbst hervorgebracht werden müssen, bedarf es auf 
beiden Gebieten (Seele und Leib) einer doppelten Tätigkeit, das 
Naturgegebene zu erhalten und das Fehlende zu schaffen. Beides 
ist für den ganzen Menschen nach beiden Teilen Aufgabe der 
Weisheit. Diese ist custos und procuratrix, naturae comes et ad- 
iutrix. 

Diese Aufgabe ist in bezug auf die körperlichen Güter nicht 
schwierig und konnte daher kurz behandelt werden. Ausführ- 
licher wird auf die bona animi eingegangen, und mit Nachdruck 
wird betont, dass die beiden dem Autor vorschwebenden Denker, 
<i. h. also in Wirklichkeit Xenokrates, als die ersten von 
allen Philosophen darauf hingewiesen hätten, dass die semina 
der sittlichen Tugenden von der Natur verliehen, dass das Sitt- 
liche ein natura tributum, d. h. ein in der Menschennatur dem 
Keime nach Angeldes sei (§ 17). Da hätten wir also die dixela 
Agen^ im Sinne des Xenokrates! 

Dies wird dann zunächst speziell in bezug auf die Gerech- 
tigkeit gezeigt. Die Gerechtigkeit umfasst — schon bei So- 
KRATES — das ganze Gebiet der Respektierungen des Wohles der 
anderen, schliesst also auch die Güte ein. Der naturg^ebene 
Ursprung der justitia in diesem Sinne wird nun an unserer Stelle 
in der Gatten- und Kindesliebe aufgezeigt. Von diesem Ausgangs- 
punkte aus erweitert sich dann die Willensrichtung des Wohl- 
wollens — diese immer als etwas in der Natur begründetes, als 
Befriedigung eines Naturbedürfnisses, also als ein Gut gefasst — 
auf weitere Verwandtschaftsverhältnisse (qua ex stirpe orirentur 
amicitiae cognatlonum). Hier hat nun offenbar Cicero gekürzt, 
^enn gewiss hat Xenokrates diesen Nachweis noch weiter aus- 
gedehnt und den Kreis mindestens bis zu den Staats- und Volks- 
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genossen, wenn nicht bis zur gesamten Menschheit Oberhaupt er- 
weitert. 

Es folgt nun ein Satz, in dem die Obertragimg dieses Ver- 
fahrens, die Tugenden als Goter nachzuweisen, auch auf die 
übrigen Tugenden generell ausgesprochen wird. Atque ab his 
initiis profecti omnium virtutum et originem et progressionem 
persecuti sunt. Hier ist der Ausdruck ab his initiis anscheinend 
flüchtig und verständnislos gewählt, jedenfalls missverständUch. 
Man könnte glauben, es sollte der Ursprung aller Tugenden aus 
den gleichen Naturtrieben, aus dem die justitia abgeleitet wird^ 
behauptet werden. Das wäre aber sinnlos. Die Meinung ist 
offenbar: aus ähnlichen — natürlich im einzelnen nachzuweisen- 
den — Naturanlagen wurden auch die übrigen Tugenden ab^ 
geleitet. 

Es folgen dann noch mehrere Spezialnachweise für die Ent- 
stehung einzelner Tugenden aus Naturtrieben. Zimächst für die 
Tapferkeit. Hier ist freilich das Verfahren Ciceros wieder 
recht kompendiarisch. „Ex quo magnitudo animi quoque exsi- 
stebat.* Hier wird die Naturgrundlage der in Rede stehenden 
Tugend nur durch das ex quo bezeichnet, das dem generellen 
ex his initiis entspricht, aber keineswegs den hier zu erwartenden 
Nachweis der speziellen Naturgrundlage der Tapferkeit liefert, 
auf den doch nach dem Zusammenhange alles ankam. Daftir 
wird dann — worauf es hier weniger ankam! — in einigen Wen- 
dungen darauf hingewiesen, wie die zur magnitudo animi aus- 
gewachsene Festigkeit der Seele allen Unbilden des Geschickes 
Trotz bieten und dem Weisen zur Unabhängigkeit vom äusseren 
Schicksal verhelfen kann. 

Es folgt nun nochmals die generelle Versicherung, dass 
— in dieser Gedankenentwickelung — die ganze Fülle der bona 
(sc. animi, d. h. eben der Tugenden) aus den principiis a natura 
datis abgeleitet, gleichsam auf denselben als Grundlage aufgebaut 
wiu-de (excitabantur § i8), und es wird dann noch wieder als 
Spezialbeispiel die theoretische Tugend der wissenschaftlichen 
Forschung (rationis explicandae disserendique cupiditas) angeführt. 
Der Naturursprung derselben wird in recht unklarer Ausdrucks^ 
weise aus contemplatio rerum occultarum, quod erat insitus menti 
cognitionis amor abgeleitet. Hier ist doch offenbar der insitus 
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menti cognitionis amor das Frühere und seine primitive Betätigung 
in der contemplatio rerum occultarum das Zweite. 

Ein weiteres Beispiel liefert die Tugend der temperantia, 
der Kardinaltugend der ooxpqoovvri im Sinne Platos. Der Mensch 
ist das einzige lebende Wesen, dem von der Natur Scham und 
Scheu in bezug auf gewisse naturalia eingepflanzt ist (hoc solum 
animal natum pudoris ac verecundiae, particeps). Diese Scham 
und Scheu bezieht sich vornehmlich auf die Zurschaustellung und 
Verrichtung solcher naturalia vor anderen, imd da der Mensch 
dn gesellig lebendes Geschöpf ist (appbtens convictum hominum 
ac societatem), so entspringt aus dieser Naturanlage die Willens- 
richtung in Omnibus rebus, quos ageret aut diceret, ut ne quid 
ab eo fieret nisi honeste et decore. Wobei zu bemerken, dass 
honeste hier keineswegs in dem sonst üblichen Sinne von sittlich, 
sondern offenbar als Übersetzung des griechischen aidokog ge- 
braucht ist 

Zusammenfassend wird dann nochmals der Naturursprung 
aller Tugenden (das olxeiov der ägeri^) betont: his initüs et ut 
ante dixi seminibus a natura datis temperantia, modestia (ist dies 
nur eine Nebenbezeichnung zu temperantia?), iustitia et omnis 
honestas (hier in der Bedeutung von Sittlichkeit, sämtliche Kar- 
dinaltugenden umfassend) perfecte absoluta est, worauf dann (§ 19) 
folgt: habes . . . formam (den Abriss der Güterlehre) eorum, de 
quibus loquor, philosophorum, d. h. Cicero erkennt in der dem 
Xenokrates und Aristoteles zugeschriebenen Gestaltung der 
Güterlehre, wie er sie vorstehend skizziert hat — natürlich auch 
in diesem Urteil dem Antiochus folgend — d^i axiologischen 
Standpunkt der beiden vorzenonischen Schulen, der alten Aka- 
demie imd der aristotelischen, was, wie bemerkt, hinsichtlich des 
Aristoteles auf einer Verwechslung mit der seit Kriiglaos ein- 
getretenen synkretistischen Lehrentwicklung beruht Dagegen 
liegt kein Gnmd vor, zu bezweifeln, dass dem Antiochus als der 
Vorlage Ciceros der Gedankengang speziell des Xenokrates vor- 
gel^en habe. Für die Art freilich, wie Cicero wiederum seine 
Vorls^en benutzt, bietet der behandelte Abschnitt eine recht 
kompromittierende Probe. Sie stellt sich dar als ein verstüm- 
melndes, oft gerade das Wesentliche, worauf es ankommt, aus- 
lassendes, und als ein eilfertiges, die feineren Bezeichnungen 
des Gedankenganges ausser acht lassendes. Exzerpieren. 
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IL Die altere Mittelstoa. 

Es handelt sich hier um die volle Ausnutzung der dem 
Cato Uticensis in den Mund gelegten Darlegung der stoischen 
Güterlehre Fin. III. i6 — 26 für den Entwicklungsgang dieser 
Lehre bei den Stoikern, speziell bei denen des zweiten vor- 
christlichen Jahrhunderts, noch genauer gesagt: für den axio- 
logischen Standpunkt des Antipater (Schulhaupt ca. 150 — 129)^ 
Nachfolger des Diogenes von Babylon oder Seleucia, der von 
etwa 190—150 die Schule leitete. Das von diesem zuerst auf- 
gestellte axiolc^sche Prinzip wurde auch von Antipater ver- 
treten. 

Die von diesen beiden Schulhäuptem vertretene Lehre vom 
Lebensziel lässt sich in ihrer Eigenart auch nach den sonstigen 
darüber vorhandenen Nachrichten genügend deutlich charak- 
terisieren. Zeller freilich in seiner schematischen, den Ent- 
wicklungsgang fast ganz aus den Augen lassenden Darstellung 
der Stoa versagt in bezug auf diese Partie vollständig. Er hat 
einfach hier eine Lücke. Aber auch Hirzel hat in seinen scharf- 
sinnigen, aber etwas gar zu breit ausgesponnenen und unüber- 
sichtlichen Untersuchungen den Punkt, auf den es hier ankommt^ 
nicht mit der vollen wünschenswerten Deudichkeit herausgearbeitet. 
Noch weniger hat Madwig das Eigenartige der in unserem Ab- 
schnitt zutage tretenden Phase der stoischen Güterlehre erkannt. 
Genügen mm, wie bemerkt, die sonstigen, über diese Phase der 
stoischen Teloslehre vorhandenen Nachrichten zur Kennzeichnung 
ihrer Eigenart vollkommen (vergl. meine Gesch. der gr. Ph. II, 
S. 253f., 267 u. 287), so ist es doch lehrreich und fördernd, den 
genuinen Gedankengang des Hauptverfechters dieser Lehrform, 
des Antipater, vor Augen zu haben. 

Es kann nämlich Hirzel die Wahrscheinlichkeit, dass dem 
3. Buch de Fin. eine Schrift Hekatons ne^ xiXov^ zur Vorlage 
gedient habe, gern eingeräumt werden. Dann muss aber dieser 
Hekaton als ein Denker geringsten Ranges gelten, der kompi- 
lierend die Gedanken verschiedener Standpunkte, weil er die 
tieferen Unterschiede nicht bemerkt, zusammenzuarbeiten bemüht 
ist. Das ganze dritte Buch zeigt in seiner zerstückten, wider- 
spruchsvollen Fassung diesen Charakter. Ein wahres Kabinett- 
stückchen dieses verständnislosen Synkretismus bildet die Formel 
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fOr das höchste Gut, zu der Cicero seinen Cato sich schliesslich 
(§ 31) bekennen lässt und in der einfach die Formeln des 
Chrysippos und des Diagones-Antipater ganz äusserlich zusammen- 
geschweisst sind. 

Bei solcher Geistesbeschaffenheit des Autors, der von Cicero 
als Vorlage benutzt wird, kann es nicht befremden, wenn wir in 
der hier zu behandelnden Stelle genau den Gedankengang seines 
Vorgängers Antipater wiedergegeben finden. Er empfand die 
feinen Unterschiede zu wenig, als dass sie ihn hätten abhalten 
können, ein solches Stock des fremden Gedankenganges dem 
seinigen unverändert einzuverleiben. Um aber die zu behandelnde 
Stelle in ihrer Eigenart ganz würdigen zu können, wird es sich 
empfehlen, ehe wir an sie herantreten, den Gang der stoischen 
Lehrgestaltung in bezug auf das riXog bis auf Antipater zu 
überblicken und dabei gleich die auf Antipater speziell polemisch 
Rücksicht nehmende Stelle Plutarch not. comm. c. 26f. in Be- 
tracht zu ziehen. 

An drei Stellen (Diog.L. VII. 87 ff., Clem. Alex. Strom. II. 129 
und Stob. Eklog. II. 132) wird für eine grössere Anzahl von 
stoischen Schulhäuptern die Formel des Lebenszieles angegeben. 
Freilich stehen diese Angaben teilweise untereinander in Wider- 
spruch. 

Wenn wir nun von der mit der Hauptschule in Athen kaum 
zusammenhängenden Erscheinung der römischen Neustoa in den 
beiden ersten nachchristlichen Jahrhunderten ganz absehen, so 
erhalten wir in axiologischer Beziehung drei Gruppen, i. Die 
Altstoa (Zeng, Kleanthes, Chrysippos); 2. die ältere Mittelstoa 
(DiOG. Babylon., Antipater und Archedemos); 3. die jüngere 
Mittelstoa (Hekaton, PanAtius und Posidonius). Die beiden 
ersten Gruppen halten an der Vorstellung fest, dass das höchste 
Gut in der Hingabe an das Vemunftprinzip und in der Betätigung 
desselben bestehe, doch mit dem grossen Unterschiede, dass in 
der zweiten, offenbar unter dem Einflüsse der Kritik des Karneades, 
diese Vemunfttätigkeit in eine höchst triviale Sphäre hinabgerückt 
wird. Die dritte Gruppe lässt, wenn wir von dem S3mkretisten 
Hekaton absehen, in Panätius und Posidonius die Hingabe an 
das Vemunftprinzip ganz fallen und schliesst sich in der Be- 
gründung der Güterlehre teils an die alte Akademie (Panätius), 
teils an Plato und Aristoteles (PosrooNius) an. Auf diese dritte 
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Gruppe näher einzugehen lieg^, da wir hauptsächlich mit Anti- 
PATER zu tun haben, ausserhalb der Grenzen dieser Arbeit. 

Ein Widerspruch zwischen den vorgenannten drei Bericht- 
erstattern liegt nun gleich bei Zeno vor. Hier begnOgt sich 
Clem. Al. mit der banalen Formel icccf dgetifv C^, mit der nichts 
anzufangen ist. Diog. L. legt ihm als tüog das dfjLokoyovfjLivoyg rfj <pvou 
C^f SntQ i<ni xai ägetipf C^ bei und Stob. (VII. 89) lässt ihn ein- 
fach 6fioioyovßiiv(og C^ sagen mit dem Zusatz romo d'iori xaff fya 
l6yov xcu üvfjupoivov t^rjv, (Weniger genau II. 138.) Beide Angaben 
scheinen unvereinbar. Dort die Hingabe an die Vemunftnatur, 
wobei es freilich unentschieden bleibt, ob nur die menschliche 
Vemunftseele, dieser direkt göttliche Ausfluss des vernünftigen 
Allfeuers im Menschen, oder das im All sich offenbarende Ver- 
nunftfeuer selbst gemeint ist, hier die bloss formale VemOnftig- 
keity die sich, wie bei Kant, in der praktischen Widerspruchsfrei- 
heit des Wollens offenbart. Und doch treten beide Berichte 
mit dem begründeten Anspruch auf Zuverlässigkeit auf, Diog. L., 
indem er ausdrücklich auf Zenos Schrift tu^ dv^Q(bnov qwaemg als 
seine Quelle verweist, wozu noch kommt, dass auch Cicero in 
dem auf Antiochus zurückgehenden vierten Buche de Fin. (§ 14) 
diesem das convenienter naturae vivere beilegt, nur freilich unge- 
nau und irrig mit der Formel des Chrysippos verschmolzen, 
Stobaeus, indem er die Formel noch weiter dahin erläutert, dass 
die fuxxofjLhoK C^övxeg unglücklich seien und femer bemerkt, dass 
erst Zenos Nachfolger — er nennt ausdrücklich Kleanthes — 
weil ihnen die Zenonische Formel unzulänglich erschienen sei, 
das rfj qrüoti beigefügt hätten. 

Es ist wenig glaublich, dass der Schöpfer dieses Systems 
seine Ethik nicht an seine Metaphysik und an die heraklitischen 
Urgedanken angeschlossen haben sollte. Er konnte aber sehr 
wohl daneben die rein formale Formulierung gebrauchen, indem 
er darauf hinwies, dass das göttliche Vemunftprinzip, aus dem er 
die Kardinaltugenden ableitete, zugleich das widerspruchsvolle 
Treiben der Affekte und Begehrungen ausschliesse. Es werden 
also wohl beide Recht haben. 

Kleanthes hat nach allen drei Zeugen die Formel öfwlayovßUpmg 
xfi qriau. DiOG. L. bemerkt noch ausdrücklich, dass er unter der 
^<c, der man folgen müsse, ausschliesslich die Allnatur ,^ nicht 
auch die Abzweigung derselben in der menschlichen Vemimftseele 
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verstanden habe (§ 89). Das entspricht dem bei ihm auch sonst 
hervortretenden religiOs-mystischen Zuge seiner Ethik. 

Die Formel des Chrysippos ist bei Clem. Al. in einer Textlücke 
unterg^angen. Die beiden übrigen Zeugen legen ihm übereinstim- 
mend die Formel bei: f^v xai ißuieiQiav xcay (pvo£i avfjLßaivövKüv, wozu 
DiOG. L. (§ 87 f. und § 89) eingehende Erläuterungen hinzufügt. 
Dieselben besagen der Hauptsache nach folgendes: i. Diese 
Lebensführung ist identisch mit dem xaf ägetiiv Ctjv, 2. Auch die 
Menschenseele ist — in der Vemunftseele, dem ^ye/jiovüc6v — ein 
Teil der Allnatur, so dass auch sie neben der Allnatur als Norm 
des vernünftigen Verhaltens in Betracht kommt. Die Hinzufügung 
des xa^ ißjiTuiQiav usw. weist darauf hin, dass er sich die Aufgabe 
stellte, das Naturgeschehen (xd (pvoei avfxßalvovra)^ und zwar mut- 
masslich sowohl in der gesamten Welt, als auch in der mensch- 
lichen Vemunftseele, als Manifestation einer einheitlichen Vernunft 
erfahrungsmässig zu erweisen. Dies führte ihn unter anderem auf 
das Problem der Theodicee. Übrigens hat auch Cicero (Fin. IV. 14), 
wenngleich ohne Nennung des Namens, die Formel des Chrysippos: 
„vivere adhibentem scientiam earum rerum quae natura evenirent''. 

Die chrysippische Formel nun verfiel in allen ihren Teilen 
der unbarmherzigen Kritik des Karneades. In welcher Weise 
sich diese gegen die Ableitung aus der Vemunftseele richtete, ist 
nicht bekannt, obwohl er freilich darauf hinwies, dass uns unsere 
Natur aufs nachdrücklichste auch zu den von den Stoikern als 
Adiaphora herabgesetzten Dingen hinziehe (Plutarch Not. comm. 
c. 4f.). Sowohl diese Schrift Plutarchs, als auch die De repug- 
nantiis Stoicorum muss als im wesentlichen auf den Vorträgen 
des Karneades beruhend angesehen werden; (vergl. meine Gesch. 
der gr. Ph. II, S. 264fr.). 

Dass die Theodicee des Chrysippos dem gerechten Spotte des 
Karneades verfiel, dafür findet sich wenigstens einiges Material 
bei Cicero Nat. Deor. III und in den beiden genannten Schriften 
Plutarchs (vergl. Gr. Phil. II, S. 234^ und 262f.). Insbesondere 
aber richtete sich diese Kritik gegen die Ableitung der Kardinal- 
tugenden aus der AUnatur, da ja diese Tugenden durchaus auf 
den Bedürfnissen und Trieben des Menschen und auf dem Vor- 
bandensein eines Gemeinschaftslebens beruhen (Nat. Deor. III, 
c. 15; Sext. Emp. Dogm. III, 139 — 181). 

Von der unwiderstehlichen Schärfe dieser Kritik ist nur ein 
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schwacher Nachhall zu uns gedrungen. Er genügt aber, um uns 
die totale Umgestaltung der Lehre vom Lebensziel schon bei dem 
älteren Zeitgenossen des Karneades, Diogenes von Babylon, 
verständlich zu machen. Und zwar ist diese Umgestaltung ein 
völliges Herabsinken von der idealen Höhe einer Hingabe an ein 
objektives Vemunftprinzip, eine grenzenlose Ver Wässerung der 
Vemunftfunktion als des Lebenszieles. In Bezug auf seine Formel 
stimmen alle drei Zeugen überein, wenngleich bei Clemens sein 
Name in derselben Textlücke untergegangen ist, die auch die 
chrysippische Formel verschlungen hat. 

Am genauesten lautet sie bei Stobaeus: evkoyuneiv £y xfj röv 
xaja qwotv hcXoy^ xal ämxXoY^. Hier liegt in dem evloyicidy (ver- 
nunftgemäss verfahren) die Tendenz vor, die Vemunftfunktion als 
das eigentlich für die Glückseligkeit Ausschlaggebende zu retten. 
Aber worauf bezieht sich jetzt diese Vemunftfunktion? Nicht mehr 
auf Nachahmung des Göttlichen, auf Folgeleistung g^enüber dem 
göttlichen Vernunftprinzip in der Welt und in der eignen Seele. 
Es findet seine Aufgabe darin, unter den Adiaphoris das dem 
Naturtriebe Gemässe und das demselben Widersprechende richtig 
zu bestimmen, das dem eignen Wohlsein — nicht im stoischen, 
sondern im gewöhnlich menschUchen Sinne — dienliche, das indi- 
viduell Nützliche richtig vom Entgegengesetzten zu unterscheiden. 
Das einzige Gut bleibt nach wie vor die Vemunfttätigkeit, aber 
eine Vemunfttätigkeit, die als ihre Objekte, ihren Stoff, nur die 
TiQorjyfieva und änonQoriyiiiva hat, und die somit zu einer blossen 
Berechnung des dem Individuum am meisten Nützlichen herabsinkt 
Die einzige Pflicht ist die möglichst scharfe Erfassung des eignen 
Vorteils. Und da Diogenes sich nicht zu der Höhe des aufge- 
klärten Egoismus emporschwang, nach der das Sittliche als das 
Nützlichste erscheint, so gelangte er im einzelnen zu jener Moral 
oder vielmehr Unmoral, von der uns bei Cicero (Offic. lU. 51 ff., 91) 
eine Anzahl charakteristischer Proben erhalten sind. Die stoische 
Ethik erreichte in ihm ihren grössten Tiefstand. 

Antipater von Tarsus, der Schüler und Nachfolger des 
Diogenes (t 129), blieb in dieser schwächlichen Fassung der Ver- 
nunfttätigkeit als des höchsten Gutes im Prinzip seinem Lehrer 
treu. Er brachte nur einige besondere Züge in seiner Formel 
an und erhob sich hinsichtlich der daraus abgeleiteten Moral- 
bestimmungen zu einem etwas idealeren Standpunkte, indem er 
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den eignen Vorteil des Handelnden im Sinne des erleuchteten 
Egoismus mehr als Jener mit dem Gesamtwohl in Zusammenhang 
brachte. 

Über seine Lehre vom riXoq hat Diog. L. nichts. Die beiden 
anderen Zeugen stimmen Oberein. Am ausführlichsten ist auch 
hier Stobaeus (EcL II. 132). Derselbe gibt seine Formel in dop- 
pelter Fassung, i. ,,£in Leben in unablässiger {ditivexSK) Aus- 
wahl des Naturgemässen und in unablässiger Ablehnung des 
Naturwidrigen.^ 2. ,»Alles, was in unsrer Macht ist unablässig 
und unwandelbar {(Sbiagaßducog) zu tun, um das gemäss der 
Natur Vorzuziehende (x6^ TtQorjyßiiva^ xaxä <piaiv) zu erlangen.'' 

Seinen Gegensatz gegen Diogenes hinsichtlich der sittlichen 
Konsequenzen aus diesem Prinzip des Egoismus bezeugt Cicero 
an den oben angefahrten Stellen der Officia, wo auch (§ 52) be- 
richtet wird, dass er diesen Gegensatz ausdrücklich damit recht- 
fertigte, dass der eigne Nutzen immer mit dem Nutzen der Ge- 
samtheit zusammenfalle. 

Antipater war der eigentliche Zeit- und Altersgenosse des 
Karneades und es wird vielfach bezeugt, dass zwischen ihm und 
diesem die lebhafteste Kontroverse stattfand (Gr. Phil. II, S. 286f.). 
Ein besonders interessanter Zug ist hier, dass er sich ausser stände 
fühlte, dem beredten und geistesmächtigen Gegner in mündlicher 
Disputation entgegenzutreten und daher seine Einwände g^en 
Jenen nur schriftlich vorbrachte, wodurch er sich den Spitznamen 
des „Federschreiers* (xaXafioß6ag) zuzog. Speziell in bezug auf die 
Telosformel gestaltet sich dieser Gegensatz folgendermassen. Wie 
oben vermutet, hatte die kameadeische Kritik gegen das altstoische 
Vemunftprinzip in der Fassung, die es durch Chrysippos erhalten 
hatte, zu der bei Diogenes und Antipater zutage tretenden 
tiefgreifenden Modifikation geführt Nun aber wurde auch diese 
neue Formulierung wieder Gegenstand der schärfsten Angriffe 
seitens des Karneades. Das Verfahren desselben in dieser Kritik 
ist uns von Plutarch (Not. comm. c. 26f.) erhalten. Die Über- 
zeugung, dass die beiden gegen die Stoa gerichteten Schriften 
Plutarchs auf Karneades beruhen, ist schon vorstehend ausge- 
sprochen worden. Er bildet also eine vorzügliche Quelle für diese 
Polemik. Dass dieselbe in diesem Lehrpunkte speziell gegen 
Antipater gerichtet war, wird von Plutarch ausdrücklich be- 
zeugt (c. 27 a. E.). Er sagt: „Indessen glauben einige, dass diese 
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Einwendung nur den Antipater, nicht die ganze Schule treflFe, 
denn der allein habe, von Karneades in die Enge getrieben, sich 
hinter diese Erfindung (eögeodoyla) versteckt". Dies kann doch 
nur heissen, dass Karneades die von Diogenes und ANTn>ATER 
aufgestellte Telosformel der Kritik unterzogen hatte und dass dann 
Antipater zur Rechtfertigung derselben weitere Züge vorbrachte, 
die dann eben in den von Plutarch benutzten AusfQhrungen 
abermals der Polemik des Karneades anheimfielen. Wir dürfen 
also erwarten, bei Plutarch die Theorie des Antipater in einer 
ausgebildeteren Gestalt durchblicken zu sehen. 

An der Spitze der Polemik stehen zwei Sätze: i. Es dan 
nicht zwei verschiedene Lebensziele geben; alle unsre Handlungen 
müssen sich auf einen einzigen Punkt beziehen. 2. Das Ziel darf 
kein anderes sein, als worauf sich unsre einzelnen Handlui^en 
richten. Hier ist deutlich bezug genommen auf die Theorie des 
Antipater, die am schärfsten in dem eiXoyimeiv bei Diogenes aus- 
geprägt war, dass sich das Streben zwar im einzelnen auf die 
richtige Auswahl des wahrhaft Naturgemässen richte, dass aber 
der letzte Zweck dabei nicht sowohl die Erlangung desselben sei, 
sondern die dabei stattfindende Vemunfthandlung der Auswahl 
(evXöyimog ixloyri xal Irjtpig). Das eigentliche rüog lieg^ in dieser 
Vemunftbetätigung. Das einzelne Naturgemässe und Naturwidrige 
ist nicht der Zweck, sondern, wie der Text sofort hervorhebt, 
hur der gegebene Stoff, an dem diese Vemunftbetätigung statt- 
findet und der seinen Wert erst durch die Wahlhandlung erhält. 
„Der Endzweck ist, jene Dinge vernünftig zu wählen, sie selbst 
aber und ihre Erlangung sind nicht Zweck." 

Hiergegen wird nun folgendes eingewandt: Die Behauptung, 
dass nicht die Erlangung des Naturgemässen Zweck des Strebens 
sei, sondern lediglich die dabei stattfindende Vemimftfunktion, sei 
ebenso närrisch, wie wenn jemand behaupten wollte, der Bogen- 
schütze tue alles, was an ihm liegt, nicht um das Ziel zu treffen, 
sondern bloss, um alles, was an ihm liegt, zu tun. Hier wird der 
Vorwurf des doppelten Zieles näher dahin modifiziert, dass eine 
Umkehnmg des natürlichen Verhältnisses von Zweck und Mittel 
stattfinde. Der natürliche Zweck des Wählens könne doch eben 
nur die Erlangung des wahrhaft der Natur gemässen sein. Diese 
Umkehrung wird dann noch durch zahlreiche weitere Beispiele 
illustriert. Z. B. wenn die zum Gesimdwerden angewandten Mittel: 
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Bew^^ung, Arzneien, Operationen als Zweck, das Gesundwerden 
aber als Mittel aufgefasst würde. Oder: wir gehen nicht spa- 
zieren, um zu verdauen, sondern wir verdauen, um spazieren zu 
gehen u. dgl. 

Gegen den Einwand, dass das letzte Ziel ja nach der Vor- 
aussetzung eben die Betätigung von Vernunft und Weisheit sei, 
wird dann höchst scharfsinnig geltend gemacht, dass eine Ver- 
nunfttätigkeit, die lediglich auf die Erlangung von Adiaphoris, also 
nicht beglückenden (und somit der Vemunfttätigkeit nicht wür- 
digen) Dingen gerichtet sei, sich selbst den Charakter der Ver- 
nünftigkeit abspreche. 

Hier (Anfang c. 29) tritt eine nicht direkt aut Antipater be- 
zügliche Erörterung dazwischen. Dann aber wird mit den Worten: 
^Das Wesen des Guten'' (im axiologischen Sinne) ,,setzen sie in 
die vernünftige Wahl des Naturgemässen'' wieder auf die in Rede 
stehende Theorie zurückgelenkt. Hier wird nun der vorige Ein- 
wand in etwas anderer Formulierung erneuert. Der richtige Ver- 
nunftgebrauch bei einer Wahl könne unmöglich Zweck der Wahl 
sein, da er nur ein Nebenpunkt, ein Accidens bei der Wahl, sei. 
Werde der eigentliche Glückseligkeitszweck in die Vemunft- 
funktion bei der Auswahl von an sich gleichgültigen Dingen 
(Adiaphoris, nicht Gütern) gesetzt, so heisse das: der Zweck be- 
steht im richtigen Vemunftgebrauch in der Wahl von Dingen, 
die nur, sofern sie zu diesem richtigen Vemunftgebrauch Anlass 
bieten, einen Wert haben. Der Kunstgriff besteht hier darin, 
dass die stoische Grundlehre betont wird, nach der die gewählten 
naturalia keine Güter sind, also auch nicht Zweck des Strebens 
sein dürfen, so dass hier eben, um das stoische Prinzip, allein die 
Vemunfttätigkeit ist ein Gut, zu retten, das Verhältnis vom Zweck 
und Mittel umgekehrt und die ganze Lebensführung auf den Kopf 
gestellt wird. 

Mit dem Bisherigen mm haben wir uns den Weg gebahnt, 
imi den Abschnitt in Fin. III, der als Darlegung des genuinen 
Gedankenganges des Antipater erwiesen werden soll, ins rechte 
Licht zu setzen. Auf den äusseren Umstand, dass die ganze Dar- 
legung der stoischen Güterlehre in Buch III dem Cato Uticensis, 
der ein Schüler des Antipater war, in den Mund gelegt wird, 
kann hierbei kein Gewicht gelegt werden. Denn, wie schon be- 
merkt, die Vorlage dieses Buches entstammt einem Kompilator, sei 
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dies nun Hekaton oder ein andrer, der auch nicht Zusammen- 
stimmendes zusammenzuarbeiten weiss und speziell in § 31 eine 
in diesem Sinne gehaltene Fassung des summum bonum zum 
besten gibt. Es ist lediglich die innere Beschaffenheit unsres Ge- 
dankenganges selbst, die hier den Ausschlag gibt. 

Das Charakteristische dieses Gedankenganges ist, dass der 
Ausgangspunkt nicht von der Güterlehre, sondern von der 
Pflichtenlehre aus gewählt wird. Da die Natur wie in jedes 
lebende Wesen, so auch in den Menschen, als ersten und mäch- 
tigsten Trieb den der Selbsterhaltung gelegt hat, woraus der 
Trieb entspringt, das der Natur Gemässe sich anzueignen und das 
Entgegengesetzte zu verwerfen. Beides um ihrer selbst willen, 
nicht w^en der damit verbundenen Lust und Unlust: so ist es 
Pflicht (xo^xov), dieser durch die Natur gegebenen Sachlage 
entsprechend sich zu verhalten. Diese Pflicht wird in fünffacher 
Abstufung dargestellt: i. sich im naturgegebenen Zustande zu er- 
halten; 2. das Naturgemässe festzuhalten, das Entgegengesetzte zu 
entfernen. Die dritte Stufe wird durch „cum officio selectio" 
dargestellt. Anscheinend soll hiermit, während die beiden vorigen 
Stufen nur Übergänge vom Triebmässigen zum Pflichtmässigen 
bezeichnen sollen, der entschiedene Übergang zum vollbewusst 
Pflichtmässigen bezeichnet werden. Auf der vierten Stufe er- 
scheint diese pflichtmässige Selectio als perpetua, auf der fünften 
als „ad extremum constans consentaneaqua naturae^. Hier 
tritt in den Ausdrücken perpetua und ad extremum constans das 
dirpfSKSK und iTzagaßdicog zutage, das nach Stobaeus als die 
charakteristische Zutat gerade des Antipater zur Telosformel 
angesehen werden musste, während das consentaneaque naturae 
besagt, dass auf der höchsten Stufe dieses pflichtmässigen Sdbst- 
erhaltungsstrebens der volle Einklang mit dem von der Natur 
wirklich Geforderten erreicht ist. 

Mit der Erreichung dieser Stufe der Pflichterfüllung voll- 
zieht sich dann aber auch der Übergang zur Erkenntnis dessen, 
was in Wirklichkeit als ein Gut beträchtet werden kann (in der 
selectio ad extremum constans consentaneaque naturae primum 
inesse incipit et intelligi, quid sit, quod vere bonum possit dici). 
Die Pflichtenlehre geht hier in die Güterlehre über. Wie 
geschieht das? Auf dieser Stufe findet eine weitgehende intellek- 
tuelle Tätigkeit (Syroia) statt. Die Pflicht wird in systema- 
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tischem Zusammenhange mid in harmonischer Einheit erfasst 
(rerum agendarum ordo et concordia) als eine die gesamte 
Lebensführung einhellig von einem Prinzip — dem Prinzip der 
Selbsterhaltung — aus regelnde und gestaltende. Und eben mit 
dieser hochentwickelten intellektuellen Funktion voll- 
zieht sich der Obergang zur absoluten Schätzung der 
Vernunftfunktion als des einzigen wirklichen Gutes. Es 
wird erkannt, dass eben in der hier stattfindenden Funktion intellek- 
tueller Kräfte (dies ist tatsächlich das, was Cicero hier etwas vage 
mit in eo bezeichnet § 21) „coUocatum summ um illud hominis per 
se laudandum et expetendum bonum''. Wenn hier zugleich 
versichert wird, dass ,,id bonum, quo referenda sunt omnia^, in 
dem bestehe, was ,,die Stoiker* — natürlich nicht alle! — als 
6/ioXoyta bezeichneten, wofür Cicero convenientia setzt, während 
jetzt von den prima naturae propter se nichts als erstrebenswert 
erscheine: so ist mit dieser convenientia nur die hier stattfindenden 
Vernunftfunktion nach ihrer inhaltlichen Seite näher bezeichnet. 

Wie nun aus diesem Sachverhalt das honestum abgeleitet 
wurde, von dem ebenfalls gesagt wird „solum in bonis ducitur, 
quamquam post oritur'', das ist aus der kurzen Aufzählung Ciceros 
nicht zu ersehen. Jedenfalls wird (§ 22) von den officia, deren 
Ziel ist, „ut adipiscamur principia naturae'' aufs nachdrücklichste 
unterschieden die Sachlage, in der „bonorum ultimum'' realisiert 
wird, und zwar soll dieser Unterschied darauf beruhen, dass erst 
aus der 6/M>ioy(a die honesta actio entspringt. Offenbar wurde 
von Diogenes und Antipater (mit dem wir es hier zu tun haben) 
aus der einheitlich gestalteten Willensrichtung auf Selbsterhaltung, 
also aus dem erleuchteten Egoismus als Prinzip einer systema- 
tischen Gestaltimg der Lebensführung jene Ethik abgeleitet, von 
deren verschiedener Gestaltung bei Beiden uns einige Züge in 
de offic. III erhalten sind. 

Auf diese positive Feststellung der Prinzipien folgt dann von 
Mitte § 22 an die Verteidigung gegen Einwände. Hier be- 
gegnet uns zum Teil dieselbe Polemik wie in der Plutarchstelle. 

Der Haupteinwand ist, dass hier ein doppeltes Lebens- 
ziel aufgestellt werde (nämlich einesteils die convenientia in der 
Lebensgestaltung nach den prima naturae, andemteils die Ver- 
nimftfunktion, für die hier (§ 23) der Ausdruck sapientia ein- 
geführt wird). Hier finden wir nun zimächst das bei Plutarch 
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in boshafter Polemik verwandte Bild des Bogenschützen (resp. 
Lanzenschleuderers) im Dienste der Defensive. Leider ist, auch 
wenn wir mit Madwig die Worte sie bis colliniet streichen, die 
Darstellung so wenig verständlich, dass ich Kürze halber darauf, 
verzichte, die Stelle volltändig zu entwirren. Jedenfalls ist klar,, 
dass die Tätigkeit des Zielens mit der Vemunftfunktion und das 
Treffen des Zieles mit der vollkommenen Lebensgestaltung in 
Parallele gestellt wird. In beiden Fällen ist erstere Funktion 
gleichsam die formale, letztere die materiale Seite der in Rede 
stehenden Aktion, und es scheint auf erstere der Ausdruck expetere, 
auf letztere seligere angewandt zu werden. 

Ein anderes diesem Abwehrstreben dienendes Bild ist fol- 
gendes. Es kann vorkommen, dass, wenn wir an jemand empfohlen 
werden, uns letzterer lieber wird als der Empfehlende. So führt 
die geschilderte Entwicklung vom Natiu^treben schliesslich zur 
Weisheit. Wir werden an diese gleichsam empfohlen „ab initiis 
naturae^, und dann wird uns diese teurer, als das, was uns zu 
ihr geführt hat. 

Ein anderes Bild. Wie die Glieder des Körpers uns nicht 
zu jedem beliebigen, sondern zu einem bestimmten Gebrauche 
verliehen sind, so auch der Naturtrieb, um zu einer bestimmten 
Lebensgestaltung (nämlich eben der systematisch- einheitlichen 
durch Vemunftgebrauch) hinzuführen. Auch hier ist es der flüch- 
tigen Arbeitsweise Ciceros nicht gelimgen, das tertium compara- 
tionis deutlich herauszuarbeiten. Instruktiver ist die Heranziehung 
zweier Arten von Künsten. Beim Steuermann und Arzte liegt 
der Zweck ihres Tuns ausserhalb dieses Tims (foris), beim Schau- 
spieler und Tänzer besteht er in der Verrichtimg selbst (artis 
effectio); ihr Tun kann im G^ensatze g^en das Jener in ge- 
wissem Masse nicht als Mittel zum Zwecke, sondern als Selbst- 
zweck betrachtet werden. Ebenso ist es bei der Weisheit qua 
Vemunftfimktion. Es wird dann freilich doch auch wieder ein 
Unterschied zwischen dieser und den letztgenannten Künsten und 
femer, unter Heranziehung der auf dem Boden der Weisheit ent- 
springenden Tugendübung, auch noch ein neuer Gegensatz gegen 
die erstgenannte Gruppe der Künste (Steuermann, Arzt) aufge- 
wiesen. Die Darstellung ist aber hier, namentlich bei dem zweiten 
Punkt (§ 25) wieder so unklar, dass auf ihre nähere Erörterung, 
zumal der entscheidende Punkt schon genügend ins Licht gestellt 
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worden ist, verzichtet werden kann. Wie der Übergang von der 
Weisheit zum Sittlichen in dem vorliegenden Systeme gemacht 
wurde, wird hier aus der abrupten und kompendiarischen Dar- 
stellung CiCEROs ebensowenig klar, wie an der früheren Stelle 

§ 2lf. 

Als Endresultat ergibt sich (§ 26) : Nach der stoischen Grund- 
voraussetzung ist das xilcK (extremiun, ultimum, finis) congruenter 
naturae conveninenterque (d. h. SfwXoyovjLieycDg xfj qyvou und dfwic- 
yiwfävfog schlechthin (die beiden schon bei Zeno auftauchenden 
Formulierungen!) zu leben. Bei dem Weisen trifft, nach dem 
Ausgeführten, beides zu (das Erste, weil auch die Weisheit, worauf 
mehrfach hingedeutet worden ist, auf einer Naturanlage und einem 
Naturtriebe beruht, das Letztere wegen der ö/ioXoy(a der Lebens- 
führung). Also ist der Weise — im Besitze des xilog — immer 
glücklich. 

Hier schliesst sich nun eine andere, vielleicht auch aus 
anderer Quelle stammende — Argumentationsweise für die 
stoische Axiologie an, die wir auf sich beruhen lassen können. 
Ich glaube aber erwiesen zu haben, dass in dem behandelten Ab- 
schnitte (§ 16—26) ein sehr bestimmt charakterisierter Gedanken- 
gang vorliegt, der so sonst nirgends vorkommt und den wir be- 
rechtigt sind, als den des Antipater anzusprechen. 



Das Prinzip der Exaktheit in der 
Philosophie. 

Von Hans Klelnpeter (Gmunden). 

Eine noch immer ziemlich stark verbreitete Ansicht erklärt 
das Ansehen, dessen sich die sogenannten exakten Wissen- 
schaften zu erfreuen haben, durch eine besondere Art. von Ge- 
wissheit, die ihren Ergebnissen zukommen und die sich nicht etwa 
bloss graduell, sondern wesentlich von der anderer Wissenschaften 
unterscheiden soll. Insbesondere ist dies von philosophischer Seite 
— man denke nur an Descartes und Kant, die beide die Philo- 
sophie nach dem Muster der exakten Wissenschaften zu refor- 
miem versuchten — oft und immer wieder betont worden. 

Der Fortschritt in der modernen Erkenntnistheorie der 

Zeitschrift f. Philo«, n. philosoph. Kritik. Bd. xaS 3 
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exakten Wissenschaften hat indes bereits zur Genüge gelehrt, 
dass diese Ansicht nicht als eine stichhaltige betrachtet werden 
kann. Ist sie es aber nicht, dann muss das Wesen der Exakt- 
heit in andern Momenten gesucht werden und damit müssen folge- 
richtig auch die Versuche, die Philosophie nach exaktwissenschaft- 
lichen Gesichtspimkten zu reformieren, eine andere Richtung 
nehmen sowie die bereits unternommenen eine andere Beurteilung 
erfahren. 

Auf diese Weise wird der Fortschritt in der speziellen Er- 
kenntnistheorie dieser Wissenschaften von folgenschwerer Be- 
deutung für das Gesamtgebiet der Philosophie, und es verlohnt 
sich daher wohl, demselben näher zu treten und dessen vielseitige 
Beziehungen weiter zu verfolgen. 

Die ersten Philosophen, die ihre Ansichten über die Art der 
Erkenntnis in den exakten Wissenschaften geäussert haben, waren 
im Gegenstande selbst Laien, und es ist daher nicht weiter ver- 
wunderlich, wenn sie geirrt haben. Das gilt z. B. von Locke, Hume 
oder Kant. Seit deren Zeiten haben aber die exakten Wissenschaften 
gerade in der Richtimg ihrer erkenntniskritischen Läuterung und 
Vertiefung sehr grosse Fortschritte gemacht. Eine Reihe bedeu- 
tender Erkenntnistheoretiker ist aus ihren Reihen erstanden und 
hat durch sorgsame Untersuchungen Licht über die Verfahrungs- 
weisen und damit über das Wesen dieser Wissenschaften und 
die Art ihrer Erkenntnis gebracht. 

Eine Reihe von Ergebnissen dieser Untersuchungen kann 
heute als völlig gesichert gelten. Dazu gehört auf dem Gebiet 
der Physik die Erkenntnis, dass sämtliche Sätze derselben empi- 
rischer Natur sind, d. h. in bezug auf die Art der Gewissheit 
kein prinzipieller Unterschied zwischen den Sätzen allgemeinsten 
und speziellsten Charakters besteht. Dies erkannt und zur fast 
allgemeinen Anerkennung im Kreise der Physiker gebracht zu 
haben, ist vor allem das Verdienst der historisch-kritischen Unter- 
suchungen Machs über die Prinzipien der Mechanik und der 
Wärmelehre. Hier ist an jedem einzelnen der in der Geschichte 
namentlich der mechanischen Wissenschaft zahlreich aufgetretenen 
Versuche apriorischer Deduktion die Vergeblichkeit solchen Be- 
ginnens gezeigt worden. Ein allgemeiner physikalischer Satz ist 
eben nichts anderes als eine Zusammenfassung vieler spezieller 
Erkenntnisse; der Gewissheitsgrad ist daher bei beiden der gleiche. 



Digitized by 



Google 



DAS PRINZIP DER EXAKTHEIT IN DER PHILOSOPHIE, 



35 



Der Vorzug, den wir dem allgemeinen Satze zuerkennen, beruht 
lediglich auf seiner Ökonomie, indem er auf einfachere Weise 
uns die Kenntnis eines grösseren Tatsachengebietes vermittelt. 
Seine Wiedererkennung in einem speziellen Falle bildet die Quelle 
des Vergnügens, das wir bei einer sogenannten ^jErklärung*' einer 
physikalischen Erscheinung empfinden. Das alles sind Dinge, die 
sich in den Schriften Machs und anderer ausführlich auseinander- 
gesetzt finden, worauf hier nur verwiesen werden kann. ^) Wenn 
es in der Philosophie — namentlich in der deutschen — noch 
vielfach an Verständnis hierfür fehlt, so ist hieran wohl vornehm- 
lich das in der Philosophie noch immer zahlreich vertretene Laien- 
element schuld. Auch die Unzulänglichkeit unserer Schulbildung, 
in der die Naturwissenschaften noch keinen entsprechenden Platz, 
vor allem keine ihnen entsprechende Methode, gefunden haben, 
erklärt vieles. Doch geht auch aus ganz allgemeinen Betrach- 
tungen hervor, dass es sich so verhalten muss. Eine Natur- 
erscheinung ist ein Erlebnis (ein physischer Vorgang), dessen 
Eintritt nicht Sache unseres Beliebens ist, sondern der sich als 
eine Schranke unserer persönlichen Freiheit darstellt. Daraus 
folgt, dass wir ihm nichts vorschreiben können imd auf die Rolle 
blosser Beobachter angewiesen sind. Es manifestiert sich gleich- 
sam in den Naturerscheinimgen eine höhere Macht. Damit ist 
aber die Grundlage der phänomenalistischen Naturanschauung u^d 
Erkenntnistheorie gegeben. 

Ähnlich wie mit der Physik und sämtlichen Naturwissen- 
schaften überhaupt verhält es sich auch mit der Geometrie. In- 
sofern man unter Geometrie die Lehre von den räumlichen Eigen- 
schaften unserer Sinnenwelt versteht, ist sie eine physikalische 
Wissenschaft. Werden bei einer Landesaufnahme die Winkel 
eines Dreieckes gemessen, so ist keine logische Notwendigkeit 
dafür vorhanden, dass ihre Summe i8o^ ausmacht Denkbar, d. h. 
möglich ist auch ein anderes Resultat. Würde es sich heraus- 
stellen, so wäre es unsere Sache, sich mit demselben durch eine 
passende Abänderung unserer Wissenschaft abzufinden. 

Dass damit der geometrische Satz von der Winkelsumme 



^) Man vgl. Mach, Die Mechanik in ihrer Entwickelung historisch-kritisch 
dargestellt, 5. Aufl. Leipzig 1904. Stallo, Die Begriffe und Theorien der 
modernen Physik, Leipzig 1901. Jevons, The Principles of science, 7 ed. 
London 1900. 

3* 
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im Dreieck aufgegeben werden müsste, folgt freilich daraus noch 
nicht Man kann auch noch auf andere Weise Einklang in das 
System unseres Wissens bringen. In dieser Möglichkeit liegt 
nun wohl der Grund für die Annahme einer Apriorität geo- 
metrischer wie mathematisch -ph3rsikalischer Erkenntnisse. In 
einem gewissen Sinne hat Kant recht, wenn er sagt, dass wir 
unsere Anschauungsform der Erfahrung der Sinnenwelt zugrunde 
legen. Die Sache verhält sich nämlich so: Finden wir in einem 
speziellen Falle eine Abweichung von dem, was wir zufolge 
unseres Systems zu erwarten hätten — was stets möglich 
bleibt — so haben wir zwei Methoden, um Abhilfe zu schaffen 
und Einklang herzustellen: entweder Fallenlassen des allgemeinen 
Satzes oder Einführung neuer Elemente, die zur Erklärung der 
Abweichung von demselben dienen. Sollte sich z. B. etwa in 
einem besonderen Falle ein Widerspruch gegen das Trägheits- 
gesetz ei^eben, so stünde es uns frei, dasselbe entweder für un- 
giltig zu erklären oder aber es durch Einführung neuer Kräfte 
wieder giltig zu machen. Was vom Trägheitsgesetz, gut von 
jedem allgemeineren wie spezielleren Gesetze der Physik oder 
Geometrie; jedes derselben spielt in diesem Sinne die Rolle der 
„Anschauungsform ", die der Erfahnmg unterlegt wird. Nur darf 
man sich nicht, wie es Kant getan, der Annahme hingeben, dass 
das allgemeinere Gesetz unter allen Umständen erhalten bleiben 
müsse. Das ist nicht richtig; auch sind es nur Gründe der 
Zweckmässigkeit, der Ökonomie, die uns veranlassen, an dem- 
selben nach Tunlichkeit festzuhalten. Wohl treten wir also mit 
vorgefassten Ideen, mit Urteilen a priori an die Natur heran und 
suchen sie konform mit diesen zu erklären, indem wir die Form 
der spezielleren Gesetze ihnen zuliebe so lange abändern, bis 
Übereinstimmung hergestellt ist. Das alles ist aber nur Forschungs- 
maxime, nichts weiter. Von einem allgemeinen und notwendigen 
Wissen kann weder auf dem Gebiete der mathematischen Ph3rsik, 
noch auf dem der Geometrie die Rede sein. Das ist zum mindesten 
richtig, so lange man unter Geometrie die Lehre von gewissen 
Eigenschaften der Sinnenwelt versteht. 

Aber auch auf den Gebieten der reinen Mathematik und 
Logik kann von allgemeinen und notwendigen Wahrheiten nicht 
die Rede sein. Dass sie nie allgemein sind, nie sein können, ist, 
denke ich, ohne weiteres klar; gäbe es doch dann keine 
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Meinungsverschiedenheit, keinen wissenschaftlichen Disput, was 
doch gewiss für keine Wissenschafft zutrifft.^) Notwendig sind 
sie aber ebensowenig, denn woher sollte der Zwang zu ihrer An- 
erkennung stammen? 

Die alte Platonische Definition der Wissenschaft ist also völUg 
umfangsleer. Es ist aber trotzdem nicht schwer, den Gnmd an- 
zugeben, wegen dessen wir gewohnt sind, namentlich den beiden 
letz^enannten Wissenschaften den Charakter der Exaktheit zuzu- 
sprechen. 

Den Ausgangspunkt der formalen Wissenschaften bilden 
Definitionen. An Stelle der durch die Erfahrung uns gegebenen 
Zusammenhänge treten bei ihnen selbst kcmstruierte auf. Diesen 
kommt natürlich der Charakter der Willkürlichkeit zu. Der 
Mathematiker ersinnt nach seinem Belieben Cjebilde und unter- 
sucht die Konsequenzen seiner eigenen, an sich ganz willkürlichen 
Annahmen. Irgend welche Rücksicht auf die Erfahrung braucht 
er nicht zu nehmen, wenngleich sich die Mathematik tatsächlich 
mit Hinblick auf praktische Bedürfnisse, insbesondere der Natur- 
forschung, entwickelt hat. 

Diesen Tatbestand drückt recht treffend Grassmann in seiner 
Ausdehnungslehre vom Jahre 1844 aus. Er sagt dort: „Denken 
ist nur in bezug auf ein Sein, was ihm gegenübertritt und durch 
das Denken abgebildet wird; aber dieses Sein ist bei den realen 
Wissenschaften ein selbständiges, ausserhalb des Denkens für sich 
bestehendes, bei den formalen hingegen ein durch das Denken 
selbst gesetztes, was nun wieder einem zweiten Denkakte als Sein 
sich gegenüberstellt. * 

Der Unterschied zwischen realer und formaler Wissenschaft 
wäre danach nicht gar so gross und tatsächlich fasst man ja 
reale wie formale Wissenschaften unter der gemeinsamen Be- 
zeichnung der „exakten Wissenschaften" zusammen. Ob nun das 
„Sein*, mit dem sich diese Wissenschaften beschäftigen, ein vom 



^) In der Tat bereitet die Erklfirung der Möglichkeit des Irrtums der 
Kantischen Philosophie die grösste Schwierigkeit; man denke nur an die 
Stelle : ^Keine Kraft der Natur kann aber von selbst von ihren eignen Ge- 
setzen abweichen. Daher würden weder der Verstand fQr sich allein (ohne 
Einfloss einer anderen Ursache) noch die Sinne für sich irren". Dass, wie 
es dann später heisst, „der Irrtum nur durch den unbemerkten Einfluss der 
Sinnlichkeit auf den Verstand bewirkt werde/ ist in dieser Allgemeinheit 
offenbar unrichtig. 
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Subjekt selbst erzeugtes oder ein von aussen gegebenes ist, be- 
dingt fOr die Methode dieser Wissenschaften keinen allzu grossen 
Unterschied. In beiden Fällen formuliert man dasselbe zunächst 
in einigen möglichst wenigen und einfachen Sätzen zusammen und 
schreitet von da ohne weitere Berufung auf die Erfahrung weiter. 
Diese Sätze pflegt man oft als Axiome zu bezeichnen. Dies ge- 
schieht namentlich in den Lehrbüchern der Elementargeometrie; 
aber auch in Newtons ^^Principia^ findet sich das Wort in bezug 
auf die Grundgesetze der Bewegimg (^axiomata sive l^es motus*) 
gebraucht. In dem einen Falle sind allerdings die Axiome will- 
kürliche Annahmen, in dem andern dienen sie zum Ausdruck 
eines faktischen Tatbestandes. Ihre Wahrheit oder Zweckmässig- 
keit geht die eigentliche exakte Wissenschaft im engem Sinne 
des Wortes nichts an; sie überlässt diese Prüfung der Experimental- 
forschimg. 

Da aber von der Wahrheit der Prämissen die der Schlüsse 
abhängt, so folgt daraus, dass die exakten Wissenschaften die 
Wahrheit ihrer Ergebnisse selbst gar nicht eigentlich verhüllen 
können. Das Wesen ihrer Exaktheit kann somit in der 
Erreichung eines besonders hohen Gewissheitsgrades 
ihrer Ergebnisse nicht gelegen sein. Ja die sogenannte materiale 
Wahrheit liegt sogar jenseits ihres eigentlichen Bereiches; d. h., 
werden die gewonnenen Erkenntnisse in Form von kategorischen 
Urteilen ausgesprochen, so wird deren Wahrheit durch die Ent- 
wicklungen der exakten Wissenschaften allein nicht verbürgt und 
ist ihre Gewissheit nicht verschieden von der empirischer Er- 
kenntnisse. 

Die Stärke der exakten Wissenschaften liegt anderswo. Die 
Frage nach ihrem Wesen muss zunächst so gestellt werden: Was 
leisten sie uns? Kommt auch den Wahrheiten, deren Erkenntnis 
sie uns vermitteln, nicht der Charakter der Allgemeinheit und 
Notwendigkeit im strengen Sinne des Wortes zu, so ist ja doch 
noch nicht ausgeschlossen, dass sie uns anderweitige wichtige 
Dienste leisten. Achten wir auf die ihnen eigentümliche Leistung, 
so können wir schon bei Euklid finden, dass dieselbe in dem 
eigentümlichen Bande besteht, durch das viele spezielle Sätze mit 
einigen wenigen Grundsätzen verknüpft sind. Das Wort ,,Axiom' 
scheint ja, seiner etymolc^schen Bedeutung nach, nichts anderes 
als „Forderung* zu bezeichnen. Das heisst, die Richtigkeit der 
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Axiome wird nicht behauptet, sondern gefordert; wird sie zuge- 
standen, so gelten dann auch alle Entwicklungen, die aus ihnen 
gezogen werden. Ob aber die Axiome zuzugeben sind oder nicht, 
darüber enthält sich die exakte Wissenschaft eines Urteils i); ihre 
Sache ist es nur unter Zugrundelegung eines bestimmten Axiomen- 
systems das System ihrer Einzelsätze abzuleiten. Die Frage 
nach der Giltigkeit der Axiome betrachtet sie dabei als ausser- 
halb ihrer Aufgabe gelegen. 

Die Form ihrer Urteile ist somit nicht die kat^orische, aber 
auch nicht eine problematische, sondern die hypothetische. Ver- 
folgen wir die Bestrebungen der modernen exakten Wissenschaft 
— insbesondere die Reform der Mathematik durch die Schule 
Weierstrass' — so sehen wir, wie dieselben auf Erreichung der 
Vollzähligkeit aller Bedingungen gerichtet sind, von denen die 
Wahrheit eines Satzes abhängig ist. Man spricht in der heut^en 
Mathematik von Exaktheit, wenn diese mit peinlichster Genauig- 
keit registriert sind, und spricht aus eben demselben Grunde 
diesen Charakter den Arbeiten der grossen Mathematiker des 
17. und 18. Jahrhunderts, denen die Ausgestaltung des Infinitesimal- 
kalkOls zu danken ist, ab. Daraus erklärt sich z. B. die feindselige 
Stellimg Berkeleys, der selbst einer der exaktesten Philosophen 
war, gegen die zeitgenössische Mathematik. 

Nicht also in der Wahrheit jener Sätze, die den Inhalt einer 
exakten Wissenschaft bilden, erkennt der Forscher ihr eigent- 
liches Wesen, sondern vielmehr in der Ableitung derselben aus 
einigen wenigen Grundsätzen, die ausserhalb seiner eigentlichen 
Wissenschaft stehen und für diese nur die Rolle von Lehrsätzen 
spielen. 

Exakt genannt zu werden verdient somit ein wissen- 
schaftliches System, wenn es die Bedingungen seiner 
Giltigkeit vollzählig aufzählt 

Dass es kein Wissen gibt, das unbedingt wäre, d. h. dessen 
Giltigkeit nicht von der Giltigkeit gewisser Annahmen abhängen 



^) Eine Aufgabe der exakten Wissenschaften ist es wohl, die logische 
Zulässigkeit eines Aziomensystems zu prüfen, d. h. festzustellen, ob die ein- 
zelnen Sätze miteinander vertraglich sind und ob sie die notwendigen und 
hinreichenden Bedingungen der zu folgernden Einzelsfttze sind; darüber 
hinaus lehren sie aber nichts, sondern aberlassen alles der Experimental- 
Wissenschaft. 
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Würde, lässt sich durch einfache Überlegungen dartun; von allen 
andern abgesehen, ist jedes wissenschaftliche System die Schöpfung 
eines individuellen menschlichen Geistes; soll dasselbe für irgend 
jemand andern noch einen Wert besitzen, so muss doch offenbar 
zwischen den beiden Individuen ein ziemlich weitreichender Grad 
von Übereinstimmung vorhanden sein. Wenn ich z. B. einer ein- 
fachen Mitteilung über einen Tatbestand, die mir von einer zweiten 
Person zuteil gegeben wird, Glauben schenke, so habe ich damit 
bereits eine Reihe von Hypothesen als zutreffend angenommen. 

Ein Wissen kann niemals allgemein sein — was so selbst- 
verständlich ist, dass es keiner Erörterung bedarf — , es kann 
auch nicht notwendig sein, denn es gibt keine Instanz, die mich 
zwingen könnte, etwas anerkennen zu müssen. Es ist wohl psycho- 
logisch mit manchen Sätzen ein gewisses Gefühl der Notwendig- 
keit verknüpft, aber das ist eben nur ein Gefühl und keine wirk- 
lich unabweisbare Notwendigkeit. Wenn ich freilich überein- 
komme, eine Annahme A festzuhalten, so kann ich nicht zugleich 
diese Annahme A nicht festhalten wollen; diese Art von „logischer* 
Notwendigkeit ist allerdings vorhanden, aber sie widerspricht nicht 
dem vorigen. Denn wenn ich aus dem Feshalten an A irgend 
eine Konsequenz B erschliesse, so hängt das Zutreffen von B 
doch von dem Zutreffen des A ab, und es liegt somit wieder 
nur ein hj^othetisches Urteil vor. 

Diese Erwägungen sind geeignet, die Position der exakten 
Wissenschaften zu stärken, denn sie zeigen, dass es keine über 
sie hinausgehenden Grade der Gewissheit gibt. Eine unbe- 
dingte Erkenntnis ist unmöglich. Was aber nicht nur 
möglich, sondern auch wirklich ist, das ist das Zusammenbestehen 
exakter Wissenschaft mit dem Prinzip der Relativität der Er- 
kenntnis. Die exakte Wissenschaft besteht aus hypo- 
thetischen und nicht aus kategorischen Urteilen. 

Man pflegt gewöhnlich die mit der Anwendung der Mathe- 
matik verbundenen Naturwissenschaften, wie Physik oder Astro- 
nomie, neben den mathematischen Wissenschaften als eigentliche 
exakte Wissenschaften anzusehen^ ;Die Chemie steht gleichsam 
an der Grenze derselben imd die sogenannten beschreibenden 
Naturwissenschaften werden meist nicht mehr dazu gezählt. Allein 
dieser Unterschied beruht seinem Wesen nach nur auf der Zahl 
und Art der zu machenden Voraussetzungen. Je geringer diese 
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an Zahl sind und je geläufiger und gleichartiger sie den ver- 
schiedenen Menschen erscheinen, aus je weniger Annahmen da- 
her sich die am meisten allgemein giltigen Konsequenzen ziehen 
lassen, für desto exakter erklären wir die betreffende Wissenschaft. 
Der Unterschied ist aber nur ein gradueller, kein wesentlicher. 
Richtig betrieben wird jede Wissenschaft zu einer exakten. 

Und damit kommen wir zu den Konsequenzen, die sich 
hieraus für die Erkenntnistheorie ergeben. Auch diese besitzt 
ein gutes Recht, eine exakte Wissenschaft zu werden. Descartes 
hat als erster ihr Prinzip — das des Zweifels oder der Voraus- 
setzungslosigkeit — ausgesprochen; Locke ihr zuerst einen Inhalt 
gegeben, der zunächst freilich in eine wenig wissenschaftliche 
Form eingekleidet erschien. Ähnliches gilt von HimE; und wenn 
man bedenkt, dass Berkeleys inhaltsschwere Ausfühnmgen einer- 
seits in einer für das Verständnis seiner Zeitgenossen zu aphori- 
stischen Form, andererseits auch mit andern philosophischen An- 
schauungen verwebt erschienen sind, kann man sagen, dass Kants 
„Kritik der reinen Vernunft* den ersten Versuch einer streng 
wissenschaftlichen Darstellung der Erkenntnislehre darstellt. Dass 
dieser nicht vollkommen ausfallen konnte, ist nicht mehr als selbst- 
verständlich; namentlich trat Kants unglückliche Liebe zur Meta^ 
physik, einen vollen Erfolg hindernd, in den Weg. In dem Alter, 
in dem Kant seine Kritik geschrieben, fällt eine radikale Um- 
wälzung der Denkweise eben etwas schwer, und so hat denn Kant 
auch nicht dieselbe Tiefe des Eindringens in die Probleme er- 
reicht, als Berkeley oder auch nur Hume. Dann war ja Kant 
auf den damaligen Stand des Wissens angewiesen. Was aber 
hat es damals von Psychologie, Physiolc^ie und Biologie gegeben? 
Und wenn auch schon eine Mathematik und eine mathematische 
Naturbetrachtung vorhanden war, so fehlte doch innerhalb der- 
selben noch jedes Interesse für prinzipielle erkenntniskritische 
Fragen. Dabei war doch Kant in beiden Laie und ist als solcher 
bei einem noch älteren Standpunkt in beiden exakten Wissen- 
schaften stehen geblieben. Immerhin hat er hier insofom richtig 
gesehen, als er wohl erkannte, dass der Philosophie (oder viel- 
mehr der Erkenntnistheorie) nur aus der Verbindung mit den 
exakten Wissenschaften Heil erwachsen könne. Betrachten wir die 
Entwicklung der Erkenntnislehre nach Kant und fragen wir uns nach 
den wirklichen positiven Errungenschaften derselben, so stossen 
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wir nur auf Namen aus der Reibe exakter Forscher — Grassmann, 
Maxwell, Mach, Hertz, Clifford, Volkmann, Ostwald u. a. Es sei 
mir gestattet, hierbei in aller KOrze auf einige kritische Ein- 
wendungen, die gegen deren Leistungen — namentlich die Machs — 
erhoben worden sind, zu entg^;nen. Eine Reihe derselben — wie 
z. B. die von Stumpf, Baumann, KOlpe erhobenen — erklärt sich 
aus einem Mangel naturwissenschaftlicher Vorbildung bzw. einer un- 
zureichenden Auffassung naturwissenschaftlicher Denkweise. Diese 
Herren sind jenem Studierenden der Naturwissenschaft aus dem 
ersten Semester zu vergleichen, von dem Clifford spricht^) und 
der sich von den mathematischen Hilfsmitteln der Naturforschung 
verblüffen lässt. Wieso eine einfache Empfindung über die 
Denkarbeit eines Naturforschers oder Technikers aburteilen kann, 
ist doch — sollte man meinen — ganz klar. Ein Astronom be- 
rechnet z. B. die Bahn eines Gestirns. Auf Grund derselben be- 
hauptet er das Eintreffen einer Empfindung unter gewissen Um- 
ständen. Es wird nun beobachtet, ob sich diese Prophezeiung 
erfüllt. Ist dies nicht der Fall, so ist die Theorie falsch. Dass 
es auf naturwissenschaftlichem Gebiete kein a priori gibt, hat 
Mach in seinen physikalischen Schriften, die wohl von seinen 
Kritikern überschlagen worden sind, ausführlich nachgewiesen. 
Was die Kritik Dr. Hoenigswalds betrifft, von dem Mach selbst 
rühmt, dass er (Dr. Hoenigswald) ihn wenigstens gelesen habe, so 
erinnert sie mich unwillkürlich an den Bericht Questenbergs 
vor Wallenstein im Schillerschen Drama. Gerade die Haupt- 
leistungen Machs auf erkenntnistheoretischem Gebiete werden mit 
der Bezeichnung lobenswerter ^methodologischer Prinzipien** ab» 
gefertigt, worauf in eine eingehende Besprechung spezifisch philo- 
sophischer Ansichten Machs eingegangen wird. Im übrigen 
möchte ich der Antikritik Machs nicht vorgreifen. Vergleichen 
wir nun mit den erkenntniskritischen Leistungen der exakten 
Forscher die der Philosophen nach Kant, so erscheinen sie uns 
relativ viel weniger bedeutungsvoll. Was aber das Verhängnis- 
vollste ist und am meisten die Bilanz zu Ungunsten der philo- 



') Cufford, Über die Ziele und Werkzeuge des wissenschafdichea 
Denkens. Deutsche autorisierte Ausgabe von Georg ScHnmr und D. Ludwig 
SiLBERSTEOf. MOnchen 1896. S. 7. Hier finden namentlich die EinwAnde 
Stumpfs von berufenster Seite (Clifford war Mathematiker von Haus aus> 
ihre einfache Erledigung. 
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sophischen Seite verschiebt, ist der Umstand, dass noch beute, 
fast so wie zu Kants Zeiten, „noch kein sicheres Mass und Gewicht 
vorhanden ist, um Gründlichkeit von seichtem Geschwätze zu 
unterscheiden'. Letzteres findet leider noch immer bei günstigen 
äusseren Umständen Beachtung, was wohl sonst in keiner Wissen- 
schaft mehr vorkommen dürfte^). 

Aber auch noch in einer zweiten Hinsicht können die 
exakten Wissenschaften wie zu Zeiten Kants für die Erkenntnis- 
theorie als Muster wirksam sein, nämlich in methodischer Hinsicht. 
Das Prinzip der Exaktheit, auf dem die eigentümliche Natur dieser 
Wissenschaften beruht, kann ebensogut auf die Erkenntnistheorie 
angewandt werden. So wäre es z. B. heute noch immer 
— trotz der umfangreichen Kantliteratur — eine dankensweite 
Aufgabe, die Gesamtheit aller Voraussetzimgen aufzuzählen, die 
der Kantischen Erkenntnislehre zugrunde liegen und von denen 
ja Kant selbst die wenigsten (oder eigentlich gar keine) bemerkt 
hat Die Mathematik hat in der von Abel und Weierstrass in- 
augurierter Epoche über ein halbes Jahrhundert gebraucht, bis 
sie einigermassen ihre logische Konsolidierung durchgeführt hat; 
die Erkenntnistheorie wird gewiss nicht weniger lange dazu 
brauchen. Aber schon die Erkenntnis, dass es auf diesem Wege 
vorwärts gehen müsse, ist noch lange nicht gemeinsame Ober- 
zeugung aller Arbeiter auf diesem Gebiete geworden und so scheint 
es, als ob die Erkenntnislehre das Stadium der Kinderkrank- 
heiten noch nicht ganz überwunden hätte. Möge es bald besser 
werden! 



') Man glaabe ja nicht, dass auf exaktem Gebiete es an derlei Versuchen 
mangelt Die Assistenten an den Sternwarten und andern Instituten wissen 
hierflber ein Lied zu singen. 
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Das tragische Problem im „Rlenzi^ 

Von Robert Petsch, 

Ein Angriff gegen Richard Wagners Kunst, wie ihn jüngst 
Weltrich unternommen hat^), kann schon um seiner Heftigkeit 
und Gereiztheit willen die Wertschätzung nicht mit einem Schlage 
aufheben, die i^ich die Kunst des Bayreuther Meisters auch nach 
ihrer dichterischen Seite während der letzten Jahrzehnte unter 
den Fachgenossen errungen hat; wohl aber fordern solche Vor- 
würfe uns dazu auf, die Wagnerschen Werke nach ihrer drama- 
tischen Seite, nach ihrer inneren und äusseren Form immer aufs 
neue zu durchdenken und mit vergleichender Methode, sowohl im 
Hinblick auf die eigne Entwickelung des Dichters, als auf sein 
Verhältnis zu den Zeitgenossen zu betrachten. Es wird dabei auch 
an einer eingehenderen Betrachtung der Jugendwerke bis zu 
„Rienzi** nicht fehlen dürfen. 

Gerade für dieses Werk hat die Dissertation von Alb. Warncke 
über „Miss Mitfords und Bulwers englische Rienzi-Bearbeitungen 
im Verhältnis zu ihren Quellen und zueinander*, so wenig sie dem 
eigentlich künstlerischen Charakter der behandelten Werke ge- 
recht wird, auch wohl zufolge des Titels gerecht werden wollte, 
eine annehmbare sachliche Grundlage geschaffen. Wagners Oper 
wird freilich kaum ein paar Mal erwähnt; für uns ist sie besonders 
wichtig, weil sie das reifste Werk der Jugendperiode bedeutet 
und den Obergang zu den eigensten Dokumenten der Wagnerschen 
Individualität bildet Daran kann natürlich die Tatsache nichts 
ändern, dass der Rienzi von den Aufführungen in Bayreuth aus- 
geschlossen bleibt; für das Programm der Festspiele gelten keine 
philologischen, sondern rein ästhetische Massstäbe. 

Wagner hat selbst in späterer Zeit scharf, vielleicht zu scharf 
hervorgehoben, dass er für die äussere Form des Textes seiner 
Zeit nicht seine ganze Kraft eingesetzt hab^; dass es sich trotz- 
dem nicht um eme lüderliche, sondern nur um eine nicht nach 
vorwiegend dichterischen Gesichtspunkten abgefasste, in sich aber 
mit dem nötigen Ernst durchgeführte Arbeit handelt, möge, um 
Missverständnissen von vornherein vorzubeugen, seine eigne Er- 



') Richard Wagner als Dichter in „Tristan und Isolde'. München 1905 
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klärung sagen: ,^In rein künstlerischer Beziehung war die grosse 
Oper gleichsam die Brille, durch die ich unbewusst meinen Rienzi- 
Stoff sah; . . . wohl sah ich immer diesen Stoff, und nie hatte ich 
zunächst bestimmte rein musikalische Effekte im Auge, die ich 
etwa nur an diesem Stoffe anbringen wollte; nur sah ich ihn nicht 
anders als in der Gestalt von »fünf Akten" mit fünf glänzenden 
^Finales'*, von Hymen, Aufzügen und musikalischem Waffenge- 
räusch. So verwandte ich auch durchaus noch keine grössere 
Sorgfalt auf Sprache und Vers, als er mir nötig schien, um einen 
guten, nicht trivialen Opemtext zu liefern. Ich ging nicht 
darauf aus, Duette und Terzette zu schreiben, aber sie fanden 
sich hier und da ganz von selbst, weil ich meinen Stoff eben nur 
durch die „Oper* hindurch sah. Im Stoff suchte ich z. B. auch 
keineswegs eben nur einen Vorwand zum Ballett; aber mit den 
Augen des Opemkomponisten gewahrte ich in ihm ganz von selbst 
ein Fest, das Rienzi dem Volke geben müsse, und in welchem er 
ihm eine tragische Szene aus der alten Geschichte als Schauspiel 
vorzuführen habe: dies war die Geschichte der Lucrezia und der 
mit ihr zusammenhängenden Vertreibung der Tarquinier aus Rom. 
Dass diese Pantomime auf den Theatern, die den Rienzi auf- 
führten, ausbleiben musste, war ein empfindlicher Nachteil für 
mich; denn das an diese Stelle tretende Ballett lenkte die Beur- 
teilung von meinen edleren Intentionen ab und liess sie in dieser 
Szene nichts anderes als einen ganz gewöhnlichen Opemzug er- 
blicken '^i). Woraufhin trotz dieser deutlichen Erklärung Adler 
in seinen Vorlesungen vermutet, die Pantomime sei „wohl auch 
äusserlich unter dem Vorbilde derjenigen in der „Jüdin" ent- 
standen'''), kann ich nicht recht verstehen. Schon das Thema 
der spielerischen Handlung „Amor bahnt sich den Weg zu einem 
Zauberturm'' steht weit ab von der historischen Handlung in 
unserem Zwischenspiel, das auch um seiner Bestimmung willen, 
nicht zu belustigen, sondern in die Verhältnisse der Gegenwart 
unmittelbar einzugreifen, vielmehr an das Spiel im „Hamlet" er- 
innert, der ja Wagner nahe genug lag, auch wohl an die ästhe- 
tisch-pädogogisch gemeinte „Mummenschanz" im zweiten Teil des 
Faust gemahnt. 



Ges. Schriften IV, 390. 

*) Adler, Richard Wagner, Leipzig, 1905, S. 49. 
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Übrigens sah Wagner selbst schon zu der Zeit, wo der 
Rienzi entstand, die Aufgabe des Dichters und des Opemkompo- 
nisten viel weniger in der äusseren, als der inneren Formung des 
Stoffes. Zu einer Oper erachtet er nur „ein Ding nötig, nämlich 
Poesie; Worte und Töne sind nur ihr Ausdruck**. Das eigentliche 
Arbeitsfeld des „poetischen Geistes' aber sieht er in der künst- 
lerischen Verarbeitung des menschlichen Gefühlslebens, in der 
Kraft, „das innere Wesen alles menschlichen Handelns und Lebens, 
die Idee aufzufassen und darzustellen''; besitzt der Dichter diese 
Kunst, so „liegt in ihm ein Universum menschlicher Kräfte und 
Bildungen, seine Gestalten haben einen organischen Lebenspunkt; 
er mag die Himmels- oder Erdkarte menschlicher Charaktere aus- 
breiten, man wird sie getroffen finden, auch wenn man ihnen 
niemals im Leben begegnet ist"^). Dass ein Künstler, bei dem 
Theorie und Praxis in so engem Zusammenhang standen, wie bei 
Wagner, gerade auf die Erfassung und Ausschöpfung des psycho- 
logischen Problems auch in dem sonst minder sorgfältig ausge- 
führten Textbuch des Rienzi besondere Mühe verwandt habe, ist 
von vornherein anzunehmen. In der Auffassung seines tragischen 
Helden spiegelt sich das Weltbild überhaupt, das vor seinem 
inneren Auge steht. 

Ein Blick auf die geschichtliche Gestalt des Helden und ihre 
vorwagnerische Verwendung in der Poesie belehrt uns sofort über 
einschneidende Veränderungen unseres Textes in der Verflechtung 
von Charakter, Handlung imd Schicksal, in der äusseren Moti- 
vierung der einzelnen Phasen im Wirken des Tribunen. Bei 
BuLWER wird der etwas träumerische, durch antiquarische Studien 
auch patriotisch erregte Rienzi doch eigentlich erst durch den Fall 
eines Bruders in Streitigkeiten des Adels zum Handehi veranlasst, 
imd bedeutungsvoll * erklingt gleich zu Anfang das Leitmotiv: 
i^Blessed art thou who hast no blood of kindred to avenge*. 
Wagner hält sich näher an die Geschichte, macht die glühende 
Vaterlandsbegeisterung und den Unwillen Rienzis über die ver- 
fahrenen Zustände des zeitgenössischen Roms zu Hauptmotiven 
und lässt den öfters durchklingenden Gedanken an die über- 
nommene Blutrachepflicht auf den Vertreter eines idealen Rechts- 



^) Vergl. den Neudruck von Wagners Jugendarbeit ,,PasticcLo". Bay- 
reuther Blfttter VU (1884) 341. 
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gedankens mehr hemmend wirken. Der Tribun, neben dem nicht» 
wie im Roman, eine liebenswürdig schwache Schwester und eine 
heroische Gattin, sondern allein die durchaus republikanisch ge- 
sinnte Schwester steht, mit der er also nicht durch amor, sondern 
durch Caritas verbunden ist, lernt die Liebe zwischen Mann und 
Weib nicht durch persönliche Erfahrung, sondern nur durch Anemp- 
findung kennen. So fremd wie die Sinnlichkeit bleiben ihm Herrsch- 
sucht und persönlicher Ehrgeiz. Ausdrücklich lehnt er den Königs- 
titel ab und begnügt sich mit der Würde eines Tribunen, eines 
Schützers von Friede, Recht und Gesetzlichkeit, zugleich der Ver- 
körperung des römischen Gedankens. Dieses Geistes voll, wie 
Rudolf von Habsburg bei Grillparzer ganz in dem Reichsge- 
danken aufgeht, ohne einen Anflug von Überhebung fordert er 
die deutschen Fürsten vor seinen, des Volkes Richterstuhl. Eben- 
sowenig glaubt sich Wagners Held im besonderen Schutze des 
Himmels, den er freilich um seines Werkes willen später anfleht 
{V. i); den Verschwörern aber verzeiht er nicht, wie bei Bulwer, 
weil er in Gottes Hand stehe, sondern auf Adrianos Bitten und 
aus Scheu vor jeder Handlung, die auch nur äusserlich an Blut- 
rache erinnern könnte. Jeder Schatten von einem tjrrannischen 
Auftreten, von einer objektiven Überhebung des Herrschers wird 
auf das Sorgfältigste vermieden und der schliessliche Abfall der 
Masse nicht, wie bei Bulwer, durch den hohen Steuerdruck der 
neuen Regienmg, sondern organischer durch den Unmut des 
Volkes über die durch Rienzis unzeitige Milde erforderten Opfer 
motiviert 

Diese Änderungen wiegen im tragischen Sinne schwerer als 
die bloss für die dramatische Konzentration bedeutsame Verein- 
fachung der späteren Handlung gegenüber Bulwers Roman, wo 
Rienzi noch einen letzten, unglücklichen Versuch der Wiederer- 
oberung seiner Machtfülle wagt. Aber gerade der Nachweis, dass 
Wagner von seinem Helden alles ferngehalten habe, was nach 
einer tragischen „Schuld^ im üblichen Sinne schmeckte, könnte 
wohl zu der irrigen Annahme führen, als sei hier eine makellose 
Lichtgestalt gezeichnet, die an der Torheit der Masse und an der 
Schlechtigkeit des Adels zugnmde gehe, als sei dieser Held 
nicht »an seinem Tode schuld" (Lipps), als stünden Handlungen 
und Schicksale bei ihm nicht in einem ursächlichen, zuletzt auf 
die psychologischen Verhältnisse begründeten Zusammenhang. 
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Ein Fingerzeig fQr die richtige Auffassung des tatsächlich 
nicht ganz alltäglichen tragischen Problems unseres Dramas bietet 
der Schluss. Niemand wird zweifeki, dass Irene die überirdische 
Höhe, auf der schliesslich sie und Rienzi stehen, wie der Holländer 
und Senta, Elisabeth und Tannhäuser, zuerst erreicht und den 
Bruder mit sich emporzieht; die erlösende, aus dem Wirrwarr 
materiell -empirischer Bestrebimgen heraus auf den idealen Kern 
des Menschenlebens gerichtete, seelische Kraft des Weibes tritt 
hier schon reiner hervor, als in den vorangegangenen Jugend- 
arbeiten des Dichters, etwa in den „Feen**, wo es Ada mehr um 
die Vereinigung mit dem Geliebten zu tun ist und seine Stand- 
hafdgkeit mehr als Mittel zum irdischen Zwecke dient, oder im 
„Liebesverbot ^, wo es sich ebenfalls um Leben imd sinnliches Wohl« 
gefallen handelt; wie weit die an das Verhältnis zwischen Königin 
Elisabeth und Don Carlos gemahnende Beeinflussung Giuseppes 
durch Bianca bereits im Urentwurf der „hohen Braut" zum Aus* 
drucke kam, dürfte sich kaum noch feststellen lassen. Jedenfalls 
ist das eigentliche Wagnersche Lieblingsthema von der Erlösung des 
Mannes durch das Weib im „Rienzi'' zum ersten Male folgerichtig 
durchgeführt; der Held ist also eine minder vollkommene, der 
Erlösung noch bedürftige Person; dennoch geht aus dem Oben- 
gesagten hervor, dass wir ihn nicht mit dem leidenschaftlich über- 
schwänglichen und düster verzweifelnden Holländer oder mit dem 
sinnlich überschäumenden Tannhäuser auf eine Linie stellen können. 
Gilt das Weib bei Wagner als Vertreterin einer reineren Mensch- 
lichkeit^), so kann von diesen letzteren Heldengestalten im allge- 
meinen die Charakteristik Schillers gelten, der ja über die „Würde 
der Frauen* ähnlich dachte, wie Wagner. 

,^wig aus der Wahrheit Schranken 
Schweift des Mannes wilde Kraft, 
Unstät treiben die Gedanken 
Auf dem Meer der Leidenschaft.'* 

Von Leidenschaft aber kann, wie wir sahen, bei Rienzi keine 
Rede sein. Vielleicht hilft uns Souller auch hier weiter. Unter 
voller Anerkennung der letzten Ziele, aber mit Verwerf img der 
Methode einer rigoristischen Ethik sagt der Dichter: 

„Auf des Mannes Stime thronet 
Hoch, als Königin, die Pflicht, 



^) Vgl. R. Wagners Briefe an Uhlig usw. S, 40. 
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Doch die Herrschende verschonet 
Grausam das Beherrschte nicht. 

Des Gedankens Sieg entehret 
Der Gefühle Widerstreit. 
Nor der ew'ge Kampf gewähret 
Für des Sieges Ewigkeit."') 

Ganz augenscheinlich erreicht Irene, wenn auch nicht schmerz- 
los, so doch unmittelbarer, natürlicher als Rienzi das über die 
Wünsche und Neigungen des Individuums hinausreichende, in der 
höchsten Erscheinungsform des Volksganzen zu verkörpernde Ideal. 
Mit dem Augenblick, wo Adrianos Egoismus seine Höhe erreicht, 
sagt sie sich von ihm los, wie von einem höllischen Wesen. Ihre 
an sich durchaus nicht unedlen, im G^enteil schönen und verehrungs- 
würdigen Neigungen müssen zurückstehen, sobald sie, sagen wir 
nicht mit der Pflicht, sondern mit den höchsten und reinsten Ten- 
denzen der Seele in Konflikt treten. Will man hier von dem 
alten Gegensatz zwischen Pflicht und Neigung reden, so muss 
man zugestehen, dass er von einer ganz besonderen Seite aufge- 
fasst ist. Emilia Galottis Phantasie ist durch den Besuch im 
Hause Grimaldi vergiftet, Karl Moors gesellschaftlicher Regenera- 
tionsgedanke erwächst auf dem Grunde gekränkten Selbstgefühls 
und ist reichlich mit Rachegefühlen und Herrscherbestrebungen 
durchsetzt; selbst Goetz von Berlichingen ist und bleibt j,ein 
roher, wohlmeinender Selbsthelfer in wilder, anarchischer Zeit*; 
bei RiENZi werden wir keine an sich verwerflichen Neigungen 
nachweisen können, die mit seinem hohen Streben stritten, imd 
doch sehen wir ihn, den Geistesverwandten seiner Schwester, auf 
einer niederen Stufe stehen als sie. 

Ganz augenscheinlich sind es nun die eigentlich liebenswür- 
digen, nicht den Helden, sondern den Menschen charakterisieren- 
den Züge seines Wesens, aus denen sein tragischer Untergang 
erfolgt. An eine Nemesis, die ihn verfolgte, weil er den Rache- 
schwur nicht vollführt, den er an der Leiche des Bruders leistete, 
werden wir nicht denken, im Gegenteil ist das mannhafte Nieder- 
kämpfen jedes Rachegedankens gerade ein Ruhmestitel des Helden; 
dass er aber diese Gedanken niederkämpfen muss, ja sie ängst- 
lich zu umgehen sucht, offenbart eine gewisse Unsicherheit und 
zeigt eine Stelle, wo auch er sterblich ist. Augenscheinlich reagiert 



*) Schillers Schriften, herausgegeben von Goedecke, XI, 35 f. 

Zeitschrift f. Philos. n. philoMph. Kritik. Bd. laB 4 
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in ihm das FamiliengefQbl gegen seine Stellung im Befreiungs- 
kampfe seines Volkes; freilich könnte das Rachemotiv äusserlich 
fördernd wirken, wie ja bei Antigone ganz offenbar das religiöse 
Gefühl der Verpflichtung gegen den Toten durch den Stolz der 
Königstochter gegen den Emporkömmling Kreon und durch den 
Hass der Entthronten gegen den Usurpator genährt wird; Wagner 
hat eine solche Verflechtung der eigentlich treibenden Motive 
mit gutem Grunde verschmäht und lässt die Erinnerung an den 
Fall des Bruders eher hemmend einwirken: jeder Schein einer 
Privatrache soll vermieden werden; aber dieses von Hause aus 
wohl schon vorhandene, durch den Schmerz um den Verlust des 
Bruders noch genährte, im Umgang mit der Schwester vollends 
erstarkte familiäre Gefühl offenbart nun auch seine positive Seite 
in dem Bedürfnis, die Seinen zu beglücken und mit ihnen glück- 
lich zu sein; und von dieser Seite aus, also wieder durch Gefühle, 
die an sich höchst ehrenwert und liebenswürdig sind, wird seine 
öffentliche Stellung gefährdet; es bedeutet schon eine Verblendung, 
wenn Rienzi den Sprossen eines adligen Hauses, aus Rücksicht 
auf das Liebesglück der Schwester, deren Opfermut er augenschein- 
lich gar nicht kennt, in seinem Hause duldet und zur Teilnahme 
an einem Kampf auffordert, der sich gegen den eignen Vater 
Adrianos richten muss, ... ein wahrhaft tragischer Irrtum, indem 
er von dem Jüngling die Aufopferung der familiären Interessen zu- 
gunsten des Vaterlandes verlangt, ein Opfer, das er später selbst 
nicht bringen kann. So fordert Wallenstein von seinen Truppen 
die Treue, die er selbst dem Kaiser bricht. Auf der Höhe der 
Situation beginnt denn auch hier der Abfall Eben hat Rienzi 
„mit immer wachsender Begeisterung* die deutschen Fürsten vor 
sich gefordert und dem Volke durch das Festspiel eine bedeut- 
same Lektion erteilt, eben hat er, mit gewollter Unterdrückung 
persönlicher Abneigung gegen Blutvergiessen, im Namen des in 
seiner Person angegriffenen Volks das Urteil über die Verräter 
gesprochen, als Adriano drohend und Irene bittend vor ihm er- 
scheinen. Sicherlich nicht feige Furcht, dass ,yder Rache Stahl 
auch schon für seine Brust geschliffen sei", aber ein instinktiver 
Widerwille des Friedens- und Gerechtigkeitsfürsten, der vor einer 
vielleicht unabsehbaren Reihe neuer Gewalttaten zurückschaudert, 
auf der einen Seite und auf der anderen natürliches Mitleid mit 
der gequälten Schwester bestimmen ihn zu einer Begnadigung, 
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die jeder staatsmännischen Klugheit widerspricht und nicht bloss 
im empirisch-politischen, sondern im idealen Sinne verwerflich ist 
Jede grosse Tat erfordert ein „robustes Gewissen**, Stärke und 
Folgerichtigkeit und im Verein damit eine gewisse Rücksichtslosig- 
keit gegen hemmende Vorstellungen und Gefühle, mögen sie an 
sich einen Wert haben, wie sie wollen. Der ewige Konflikt zwischen 
der individuellen und sozialen Natur des Menschen, dem „Lebens*- 
und dem „Liebestrieb" wird und kann erst im Jenseits gelöst 
werden; auf Erden wird auch die reinste und edelste Neigung 
zur Versündigung an dem eignen Ideal, wenn sie die schwere 
Hand des Siegers im Kampfe gegen feindliche Mächte hemmt. 
Tatsächlich erfolgt ja Rienzis Sturz durch das Volk auf Grund der 
Opfer, die der neue Verrat und die endliche Bändigung des Adels 
erfordern. Auch hier fehlt die tragische Verkettimg nicht, die wir 
ohne Furcht, missverstanden zu werden, als ,,poetische Gerechtig- 
keit* bezeichnen können: Rienzi, der dem eignen Widerwillen 
gegen Blutvergiessen und dem eignen Familiensinne nachgab, fällt 
dem Kampfesüberdruss des Volkes zum Opfer, das über den Ver- 
lust seiner Angehörigen erbittert ist. 

Blicken wir uns in der Zahl der tragischen Gestalten imserer 
Klassiker um, und fragen wir nach den Vorgängern unseres Helden, 
so denken wir doch wohl zunächst an „Egmont*, der Wagner 
schon lun Beethovens willen von Jugend auf nahe stand; erinnert 
uns doch Rienzis Auftreten imter der erregten Volksmasse, seine 
Mahnung zur Ruhe, die von ihm ausgehende, geheimnisvolle An- 
ziehimgskraft, seine Sorglosigkeit gegenüber drohenden Anschlägen, 
nicht zum mindesten aber der Abfall des Volkes, allenfalls auch 
das Verhältnis zu dem Sohne seines Feindes an unser Drama; 
sind es auch nicht die sympathischen Regungen des Herzens, so 
ist es doch gerade eine für die Zeitgenossen des jungen Goethe 
höchst liebenswürdige Form des Willens zum Leben und Wirken 
nach eigenem Gesetz, was ihn zum Falle bringt, indem er mensch- 
liche Zufriedenheit in sich selbst mit der Stellung eines Herrschers 
und Führers vereinigen will; wo das „Menschliche* nicht zur 
inneren Zerstörung, zum Versinken führt, wie bei Mahomet, 
Faust, im gewissen Sinne auch bei Goetz, da zieht es nach 
Goethes Meinung eben den Widerstand von aussen heran. Und 
ob nicht selbst der Abfall des Volkes ursächlich damit zusammen- 
hängt, dass eben Egmont schliesslich doch kein Führer nach dem 

4* 
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Herzen des Volkes ist, dass es ihm an bewusster Kraft und damit 
an «Glück** fehlt? 

Schillers Rezension des j^Egmont* beweist, dass ihm Helden- 
gestalten dieser Art fem lagen, seine Muse verlangte nach dem 
Kampfe der Kraft gegen die Kraft; auch ein Don Cesar tötet in 
überschäumendem Schmerze den Bruder imd sein Tod erscheint 
mehr als Busse, denn als Erlösung. Immerhin finden wir doch 
bei seinen Figuren zweiten Ranges manche, dem Rienzi verwandte 
Erscheinimgen. Am deutlichsten fällt uns die, freilich das Inter- 
esse für die Hauptfigur bald genug schädigende Gestalt Posas ins 
Auge, der aus Schonung gegen die irdische Glückseligkeit, ja 
gegen die Liebe des Prinzen seine hohe Mission einen Augen- 
blick vergisst, wie ja denn auch König Philipp in dem Bedürfnis 
nach Freundschaft seinen verhängnisvollsten Fehler macht, obwohl 
hier freilich nicht von einem Konflikt zwischen einem auch ob- 
jektiv wertvollen sittlichen Ideal mit persönlichen Neigimgen ge- 
redet werden kann. Dagegen gehören Max Piccolomini und 
Thekla viel mehr auf eine Linie mit Irene. Ihre Liebe zu ein* 
ander führt beide in schwere Konflikte hinein, Max in den Kampf 
der Pflichten gegen den Kaiser imd gegen einen Freund, der 
seinem Herzen näher zu stehen scheint, als der eigene Vater; 
Thekla in die Wahl, ob sie das Leben oder das Gewissen des 
Geliebten retten wolle; beide Male vollzieht sich die Entscheidung 
nicht schmerzlos, aber doch soweit natürlich, dass wir das Wir- 
ken einer „schönen Seele* ahnen, dass der „Zug des Herzens* 
nicht bloss des „Schicksals Stimme* ist, sondern auch das Gebot 
der menschlichen Würde vermittelt 

Dagegen hat ims Schiller an der „Jungfrau von Orleans* 
eine ganz ähnliche seelische Entwickelung erleben lassen, wie 
Wagner an Rienzi; nur dass die Heldin keine erziehende Hilfe 
von aussen her erlebt, sondern sich durch allerlei Irrsal selbst zu 
ihrer Bestimmung durchringen muss, wozu sie freilich gerade als 
Weib vor allem befähigt ist. Ich glaube, an anderer Stelle^) zur 
Genüge gezeigt zu haben, dass auch Johannas hohe Ziele dem ur- 
eigenen Streben ihrer reinen Natur entsprechen, dass sie dagegen 
in dem Augenblick, wo sie sich zum empirischen Handeln ent- 



^) Freiheit und Notwendigkeit in Schillers Dramen (Goethe- und Schiller- 
stadien, Band I) S. 237 ff. 
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schliesst, nicht ganz einig mit sich selbst ist, dass sie die ihrem 
Vorhaben entg^engesetzten Tendenzen ihrer Seele mehr nieder- 
gerungen als versöhnt hat; auch bei ihr beginnt ja der entschie* 
dene Abfall von ihrer Sendung (äusserlich angesehen) mit der 
Begnadigung eines Feindes auf Grund einer Regung der Mensch- 
lichkeit; an Stelle der Blutrache bei Rienzi steht hier eine auf- 
keimende, sinnliche Liebe zu dem Feinde, beide Male schnell 
überwundene Anwandlungen mehr egoistischer Regungen neben 
der an sich nicht verwerflichen, aber mit der eigenen Mission 
unverträglichen Regung der ,,Menschlichkeit'', d. h. hier des bloss 
Menschlichen. Zugleich aber empfinden wir hier, wie später in 
Ibsens „Brand", mit Erschütterung die Wahrheit, dass sich das 
höchste menschliche Streben, das über die eigene Person hinaus- 
geht, mit der empirischen Persönlichkeit des Menschen schwer 
verträgt, dass der Kampf für das Ideal zum Absterben auch alles 
menschlich Schönen und Liebenswerten in der eigenen Brust 
führen muss. Wer so alles Menschliche in sich überwunden hat, 
wie Johanna und Brandy der rückt in Erdenfeme, und wir emp- 
finden seinen Tod schon nicht mehr als Leid, viel weniger als 
Busse, sondern als Erlösung. „Wer Gott schaut, stirbt* sagt Ibsen. 
Von hier aus erscheint denn auch die Verklärung des Wag- 
nerschen Heldenpaares im Tode in ihrer künstlerischen Berech- 
tigung; zugleich stellen wir mit Befriedigung fest, dass in der 
Oper nirgends die leiseste Andeutung einer Missbilligung des 
heroischen Unternehmens Rienzis zu finden ist; über die weich- 
mütige IfFländerei des zeitgenössischen Theaterstücks, wie sie lei- 
der auch in den Text des „Freischützen* Einlass gefunden hatte, 
schreitet Wagner vor zur Höhe einer tragischen Weltanschauung, 
die den Kampf um das Ideal aufnimmt, imter bewusster Aufopfe- 
rung rein persönlichen Lebensglücks. Damit steht er den ernste- 
sten Geistern der Zeit nahe, ohne sie noch zu kennen; seine 
Tragödie weist auf die besten Leistungen Ibsens, Anzengrubers, 
Hebbels und Otto Ludwigs hin. Steht doch auch Hebbels Sieg- 
fried inmitten einer absterbenden, rohen, selbstsüchtig -kampf- 
lustigen, das eigene sinnliche Wohl mit allen Mitteln der Kraft 
und der List verteidigenden Generation als Prophet einer neuen Zeit 



^) Die unverantwortliche Verschlimmerung seiner Vorlage (Apel) durch 
Kind hat Krüger, Pseudoromantik 104 ff. nachgewiesen. 
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der Menschenliebe und der Hochachtung des sittlichen Wertes 
der Persönlichkeit; den Untergang aber bringt ihm schliesslich 
doch die Tatsache, dass er einer aufkeimenden Freundschaft und 
einem überlebten, aber ererbten, falschen StandesehrbegrifF zu 
Liebe seine Prinzipien preisgibt und Günther die Braut wirbt. ^) 

Wagners Siegfried ist wieder aus anderem Holz geschnitzt; 
seine Entwickelimg, wie die der späteren Helden Wagners kann 
mit derjenigen Rienzis nicht mehr verglichen werden; dass aber 
die Errungenschaften seiner ersten, eigentlichen Tragödie dem 
Dichter nicht verloren gingen, zeigt vor allem noch die Gestalt 
Lohengrins; dieser bildet gewissermassen die Ergänzung zu dem 
römischen Tribunen; er strebt nicht nach Vollendung, er hat sie 
erreicht und nicht bloss für seine Person; mit einer erlesenen 
Gesellschaft reinster Menschen wirkt er im Dienste des Rechtes 
und der Sitte; und dennoch drängt es ihn von der Höhe Monsal- 
vats in die Niederung, wo die Menschen wohnen mit ihren Lei- 
den und mit ihrer Liebe zwischen Mensch und Mensch, zwischen 
Mann und Weib, mit ihrem beschränkteren Wirken im kleinen 
Kreise; Lohengrins tragische Erfahrung geht dahin, dass eine 
Vereinigung idealer Grossnatur imd menschlichen Lebens- und 
Liebesglückes auf der Welt, wie sie nun einmal ist, unmöglich sei 
Nur vollzieht sich bei ihm der Irrtum imd die Heilung mehr auf 
intellektuellem Gebiete, ohne dass von einer irdischen Niederlage 
die Rede wäre; gerade darum konnte Wagner seinen Helden so 
gründlich über die Feinde triumphieren lassen, ohne ins Lustspiel- 
massige einerseits und ins Platte andererseits zu verfallen, weil in 
dem Augenblicke dieses Triumphes alle menschliche Glückseligkeit 
in der Brust des Helden versinkt. 

Vielleicht können diese Ausführungen zu erneuter, vertiefen- 
der Durchdenkung und Scheidung derjenigen tragischen Probleme 
anleiten, die Volkelt in seiner „Ästhetik des Tragischen" unter 
der Spitzmarke: „Das Tragische des äusseren Kampfes; das un* 
geteilte sittliche Gemüt* zusammenfasst (S. 131 f.). Er betont hier 
vor allem das Ziel der dramatischen Handlung, die das schliesslich 
doch mit sich selbst einige Individuum zeigt: „Innere Kämpfe 
können zwar auch hier stattfinden; aber sie dürfen nicht von der 



^) Vergl. meine Analyse der „Nibelungen", im Literatu'blatt für ger- 
manische und romanische Philologie, Band XXIV, S. 235. 
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Schärfe sein, dass das Individuum in zwei einander bekämpfende 
Teile zerrissen und hierdurch in den Untergang gestürzt oder 
diesem doch entgegengeführt würde ... es gibt hohe, edle Na- 
turen, die trotz Bedrängnis und Verfolgung, trotz Hohn und 
Schmach sich die klare Reinheit ihrer Seele bewahren, und die 
auch dann, wenn sie ein feindliches Schicksal in den Untergang 
reisst, sich selbst treu bleiben imd den wertvollen Gehalt, dem 
ihr Leben gegolten hat, auch noch angesichts des Todes festhalten 
. . . Und sollten sie selbst Stimden haben, wo sie an dem Welt- 
lauf und dem Guten imd an sich selber irre werden, so geht doch 
ihr Glaube an das Echte und seinen Wert siegreich hervor und 
bewahrt sie vor Selbstverlust/ Ich möchte gegenüber der schliess- 
liehen Wiedereroberung des eignen Ideals doch lieber die Kämpfe 
betonen, durch die dieser Weg ziu* Vollendung hindurchführt, 
denn sie sind es doch eigentlich, die den einzelnen Figuren erst 
ihre dramatische und vollends tragische Qualifikation, sozusagen, 
mitgeben. Und da dürfte denn wieder sehr zu scheiden sein, ob 
das Ideal und seine zweckmässige empirische Verkörperung (wenn 
auch nur in allgemeinen Grundzügen) von Anfang an dem Helden 
vorschwebt, oder ob sein Idealbegriff sich anfangs an ein unge- 
eignetes Erfahrungsobjekt geheftet hat, so dass ein schmerzvolles 
Losringen nötig wird und sich das Ideal selber überhaupt erst 
im Verlauf der Handlimgen in der Seele des Helden zum Be- 
wusstsein emporringt. Unter den bei Volkelt angeführten Bei- 
spielen gehört Hippolytos zur ersten, Max Piccolomini zur zweiten 
und Iphigenie in Aulis zur dritten Gruppe. Und femer wäre zu 
scheiden, ob die Irrungen und Wimingen auf egoistisch-niedere 
R^ungen zurückzuführen seien, wie bei Iphigenie auf ihre Liebe 
zum Leben, oder auf die Liebe, in der sich Höheres und Niederes 
vereinen, wie beim Pfarrer von Kirchfeld, oder aber auf sympa- 
thische Gefühle niederer Ordnung, die, an sich respektabel und 
unter Umständen pflichtgemäss, angesichts des Ideals doch gefähr- 
lich und verderblich wirken können, wie Brands Liebe zu seinem 
Kinde oder die zarte Rücksichtnahme auf das Liebesglück seiner 
Nächsten bei Rienzi. 
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Die Gleichheit nach Behaftungen, 
Saccheri, Gauss und die nicht euk- 
lidische Geometrie. 

Von Kurt Gelssler. 

In einem früheren Aufsatze i) suchte ich zu zeigen, dass die 
Annahme einer absoluten Gleichheit oder Gleichheit schlechthin 
in der Geometrie zu Schwierigkeiten führt, dass durch mangel- 
hafte Definitionen oder gar durch blosse leere, formale Wortfest- 
setzungen*) die Schwierigkeit in den Grundlagen der Geometrie 
entweder nur verhüllt oder künstiich und unberechtigt Bahn für 
scheinbare neue Möglichkeiten geschaffen wird. In den Vor- 
stellungen des Punktes, der Geraden und der Parallelen, welche 
die Voraussetzungen für alle weitere Geometrie sind, stecken ge- 
rade die ausschlaggebenden Faktoren für die Auffassung der 
Wissenschaft, die Rätsel des Unendlichen sind bei ihnen nicht zu 
umgehen, eine gründliche, philosophische Betrachtung ist imum- 
gänglich, man kommt nicht damit aus, seitens der Mathematik 
durch anfängliche Wortfestsetzimgen etwaige Einsprüche weiter- 
gehender, philosophischer Prüfung abzuweisen. Insbesondere suchte 
ich den Zusammenhang zwischen der Null und dem Unendlich- 
kleinen nachzuweisen und stellte den Satz auf, dass eine absolute 
Gleichheit z. B. zweier Winkel oder zweier Strecken in der Geo- 
metrie in Irrtümer führt, die Schwierigkeit des Unendlichkleinen 
imd Unendlichgrossen verschleiert. Zwei rechte Winkel sollen 
danach nur gleich sein nach Behaftungen z. B. für das Endliche, 
derart, dass die Halbierung des gestreckten Winkels durch die 
bekannte Dreieckskonstruktion nur für das Sinnlichvorstellbare 
genau ist, indem dabei die Gleichheit der Seiten des gleichschenk- 
ligen Dreiecks, der Schnittpunkt der geschlagenen Kreisbogen als 
Punkt usw. nur für das Endliche gilt. Ein unendlich kleines Ge- 
bilde z. B. Dreieck, welches im Untersinnlichvorstellbaren genau 
als Dreieck erkannt und mathematisch behandelt werden kann, 



*) Identität und Gleichheit mit Beiträgen zur Lehre von den Mannig- 
faltigkeiten; Zeitschr. f. Philosophie u. philos. Kritik. Bd. 126. S. 168. Juli 1905. 

•) Siehe auch meinen Aufsatz: Über Begriffe, Definitionen und mathe- 
matische Phantasie; Archiv f. System. Philosophie, März. 1906. 
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hat keine endliche Ausdehnung, ist für die endliche Geometrie 
zwar noch kein Punkt, aber ist ein solcher, sobald man die Be- 
grenzung hinwegdenkt oder fortlässt, welche man sich bei der 
Dreiecksgestalt im Unendlichkleinen vorstellt (der Punkt ist das 
Grenzenloskleine der niederen Weitenbehaftung). Ein für das 
Endliche rechter Winkel kann für das Unendlichkleine sehr wohl 
von seinem Nebenwinkel verschieden sein, natürlich nur um Un- 
endlichkleines; in einem Punkte einer Geraden (hier natüriich 
Punkt und Gerade genau für das Unendlichkleine erklärt) können 
im Unendlichkleinen (natürlich nicht mit Instrumenten) mehrere 
Gerade errichtet werden, die mit der ersten Geraden Winkel 
bilden, welche sich nur um Unendlichkleines vom Rechten imter- 
scheiden. Für das Endliche fallen alle diese beliebig vielen (unter- 
einander unendlichkleine Winkel bildenden errichteten Geraden) zu 
einer einzigen, dem ,,endlichen Lote" zusammen. 

Es ist danach auch die Definition der Geraden nur nach Be- 
haftungen möglich; man spreche genauer nur von einer Geraden 
für das Endliche, für das Unendlichkleine bezüglich Unendlich- 
grosse erster Ordnung, für gemischte Behaftungen z- B. für eine 
Linie endlicher Länge, welche ersthch nicht mehr um Endliches 
verkürzt werden kann, zweitens aber auch nicht mehr um Unend- 
lichkleines erster Ordnung (von mir Gerade zweiten Grades ge- 
nannt*). 

Aus dieser über das Endliche hinausgehenden Präzisierung 
der Grirndvorstellungen folgen konsequent weitere Auffassungen, 
die, wie mir scheint, geeignet sind, gewisse Schwierigkeiten zu 
entfernen, welche sowohl bei Philosophen wie bei Mathematikern 
sich heute der grössten Beachtung erfreuen. Zwischen zwei 
Punkten, zwischen denen überhaupt endliche Entfemimgen vor- 
stellbar sind, aber keine unendlichkleinen (endlich entfernte Punkte; 
natürlich wieder Punkt für das Endliche und die niederen Behaf- 
tungen definiert und vorgestellt), kann man sich eine unbeschränkte 
Anzahl von Linien vorstellen, welche sich nur um unendlichkleine 
Längen unterscheiden; von diesen können je zwei einen Raum 
einschliessen, der endliche Länge, aber unendlichkleine Breite hat. 
Solche Linien bilden für das Endliche zusammen (natürlich indem 
man dabei die Begrenzungen nach der Breite hin, also die Unter- 

^) Die geometr. Grundvorst. u. Grundsätze u. ihr Zusammenhang; Jahres- 
ber. d. D. Math. Vereinig.; Xu, 5, Mai 1903. 
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schiede der Linien für das Endliche mit (!) dem Unendlichkleinen, 
also für solche mit einer Breite von zweiter Ordnung des Unend- 
lichkleinen, aufgibt) nur eine einzige endliche Gerade; ich könnte 
sagen die euklidische gerade Verbindung zweier Punkte. Man 
sieht, dass hierbei zwar das Aiüom der einzigen Geraden für das 
Endliche oder die euklidische Geometrie bestehen bleibt, aber sich 
neue Gebiete eröffnen. Ich habe in ähnlicher Weise längst zwi- 
schen euklidischen und übereuklidischen Parallelen unterschieden^), 
indem eine ganze Schar von Geraden, durch einen Punkt gelegt, 
sich um nur unendlichkleine Winkel unterscheiden können, für 
Behaftung nur mit endlichen Winkeln aber zusammen nur die 
einzige euklidische Parallele des XI. euklidischen Axiomes bilden 
können. 

Diese Lehren waren hervorgegangen aus eigenen Unter- 
suchungen des Unendlichen (vergleiche mein Buch: Die Grund- 
sätze und das Wesen des Unendlichen in der Mathematik und 
Philosophie. Teubner 1902; und: Die Kegelschnitte und ihr Zu- 
sammenhang, H. W. Schmidt. Jena 1905). Ich las das höchst 
interessante Buch von Engel und Stäckel*), wie ich gestehen 
muss, erst im Juni 1905, längst nach Abfassung des zuerst ge* 
nannten Aufsatzes in der Zeitschr. f. Phil. u. phil. Kritik und war 
erstaunt in dem daselbst gegebenen Abdruck des Buches von 
Saccheri") Begriffe und Betrachtungen zu finden, welche den 
meinigen in vieler Beziehung nahe stehen. 

Ohne Frage hat Saccheri die wichtigsten Gedanken und 
Vorstellungen der nichteuklidischen Geometrie längst vor Bolyai, 
Lobatschewski und Gauss gehabt. Sein Buch ist, wie es auch 
Engel und Stäckel (S. 38) scheint, ziemlich verbreitet gewesen, 
•es wurde im achtzehnten Jahrhundert wiederholt in anderen 
Schriften erwähnt, Engel und Stäckel haben sein Vorhandensein 
unter anderen auf der Universitätsbibliothek in Göttingen (seit 
1770) festgestellt. Es ist zumal bei der grossen Ähnlichkeit der 



*) Vortrag, gehalten zu Kassel auf der Ärzte- und Naturforschcrver- 
sammlung 1903 (und Vers, der Deutschen Mathematikervereinigung), ver- 
öffentlicht in den Berichten der Versammlung und im Jahresber. d« D. Math. 
Vereinig. Teubner Bd. 13. H. 5. Mai 1904. S. 233 ff. 

*) Die Theorie der Parallellinien von Euklid bis auf Gauss, von Fr. Engel 
und P. Stäckel. B. G. Teubner 1895. 

") Der von jedem Makel befreite Euklid (Enklides ab omni naevo vin- 
dicatus), von Girolamo (Hieronymus) Saccheri, Mailand 1733. 



Digitized by 



Google 



m 



DIE GLEICHHEIT NACH BEHAf TUNGEN, SACCHERI USW, 59 

Vorstellung und selbst der Figuren sehr zweifelhaft, ob Bolyai 
gahz ohne Kenntnis von Saccheri seine nichteuklidische Geometrie 
verfasst hat; ähnliches gilt von Lobatschewski und Gauss, wenn 
auch heute von vielen die Feststellung dieser Gedanken schon 
bei Saccheri als eine blosse Kuriosität hingestellt wird. Letzteres 
hat seinen Grund darin, dass Saccheri nicht überzeugt war, diese 
seine Gedanken träfen das Richtige, im Gegenteil führte er sie 
aus in der Überzeugung, dass das euklidische Axiom von der 
einzigen Parallele das einzig Richtige sei, und wollte die Richtig- 
keit desselben beweisen (!), indem er das Gegenteil möglichst weit 
trieb und dann in den Folgerungen und weitgeführten Vorstel- 
lungen den Widerspruch nachzuweisen suchte. Man weiss, wie 
zaghaft Gauss war, es überhaupt in die Öffentlichkeit kommen zu 
lassen, dass er an eine nichteuklidische Geometrie glaube, wie 
wenig auch die anderen Vertreter derselben zuerst beachtet wurden, 
bis in neuerer Zeit die nichteuklidischen Geometrien von sehr 
vielen Mathematikern als eine grosse Errungenschaft der Mathe- 
matik angesehen werden, Saccheri wird wenig Verdienst bei- 
geschrieben, eben weil er ein entschiedener Gegner solcher Geo- 
metrien, deren Gedanken er selbst so früh fand, war, man schreibt 
das Verdienst lieber denen zu, welche die nichteuklidische Geo- 
metrie für wissenschaftlich berechtigt erklären und die Gegner 
(wie Saccheri) verurteilen. Der in den nichteuklidischen Unter- 
suchungen eine beträchtliche Rolle spielende Beltrami 1889 und 
Veronese in seinen Fondamenti 1891 (deutsch, Teubner 1894) 
haben die Aufmerksamkeit vor Engel und Stäckel wieder auf 
Saccheri gelenkt. 

Wenn heute noch jemand behauptet, er habe einen Beweis 
für das Euklidische Axiom gefunden oder er suche nur einen 
solchen, so wird er seitens der Anhänger der nichteuklidischen 
Geometrien geradezu verspottet, und zwar deshalb, weil die bis- 
herigen vielen Versuche eines Beweises stets missglückt seien. 
Man pflegt hinzuzusetzen, durch Gaus's und andere sei gezeigt, es 
könne gar keinen Beweis dafür geben, weil gezeigt sei, dass eben- 
sowohl ohne Widerspruch an Stelle des Axioms der einzigen, 
die Axiome gar keiner oder mehrerer Parallelen durch einen Punkt 
zu einer Geraden gesetzt werden und so eine oder mehrere nicht- 
euklidische Geometrien entwickelt werden könnten. Kurz man 
nimmt die wissenschaftliche Berechtigung anderer Geometrien als 
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unbestreitbar an, dadurch dass es gelungen sei dieselben auszu- 
führen. Nun hat aber einen beträchtlichen Teil solcher Ausführung 
bereits Saccheri geliefert, ohne doch an die wissenschaftliche Be- 
rechtigung dieses Gegensatzes zur euklidischen Geometrie zu 
glauben. 

Diese Ausführungen haben fortwährend mit dem Unendlichen 
und mit der Gleichheit zu schaffen; aber freilich urteilt z. B. schon 
KlOgel, dass die durch die nichteuklidische Annahme entstehen- 
den Widersprüche teils auf einem unzulässigen Gebrauche des 
Unendlichen, teils auf einer unrichtigen Vorstellung über die Er- 
Zeugung von Kurven durch die Bewegung eines Punktes beruhen. 
Dem pflichten Engel und Stäckel bei (S. 39) und führen in einer 
Note (S. 98) kurz an: „Saccheri behandelt hier den unendlich- 
fernen Schnittpunkt, als ob er ein im Endlichen liegender Punkt 
wäre. Sein späterer Beweis für das euklidische Axiom (Lehrsatz 
XXXIII) beruht auf derselben irrtümlichen Auffassung.* Man 
könnte dabei denken an diejenigen, welche annehmen, dass zwei 
Gerade nur einen idealen unendlichfemen Schnittpunkt haben 
(und dass z. B. die sämtlichen unendlichfernen Schnittpunkte die 
unendlichferne Gerade bilden usw.). Diese Ansicht wird von 
manchen heutigen Mathematikern geteilt, von anderen auch nicht 
und kann keineswegs als endgültig richtig gelten, zumal dabei 
einfach angenommen wird, dass das Unendliche nicht in ähnlicher 
Weise wie das Endliche anschaulich oder vorstellungsmässig be- 
handelt werden kann. Es ist bisher keineswegs widerlegt, dass 
es auf einer unendlichen Geraden mehrere, ja beliebig viele Punkte 
im Unendlichen gebe, dass man durch einen Punkt zu einer Ge- 
raden mehrere Gerade legen könne, welche die erste Gerade in 
verschiedenen unendlichfemen Punkten schneiden (übereuklidische 
Parallele). Oberhaupt bringt die Auffassung, dass es einen rechten 
Winkel schlechthin und die geometrische Gleichheit schlechthin, 
ohne Berücksichtigung der Verschiedenheit von Endlichem und 
Unendlichem, von Weiten behaftungen, nicht gebe, ein neues Licht 
in die Sache. Solange man freilich nicht imstande war, wissen- 
schaftlich streng und klar das Unendlichgrosse und -kleine ebenso 
wie das Endliche zu behandehi imd die Beziehungsgesetze zwischen 
Endlichem und Uebersinnlichvorstellbarem zu entwickeln, so lange 
könnte man wohl bei der zitierten „irrtümlichen Auffassung" des 
Unendlichen an den idealen imendlichfemen Schnittpunkt denken. 
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Ich will damit nun keineswegs gesagt haben, dass von 
Saccheri das Unendliche richtig behandelt und sein Beweis für 
das Euklidische Axiom also geglückt sei. Im Gegenteil möchte 
ich von den Fehlern des Beweises sprechen. Aber falls jener 
Beweis einfach zum Unbrauchbaren gelegt wird und benutzt wird, 
um dadurch womöglich noch klarer zu machen, man könne das 
Euklidische Axiom überhaupt für alle Zeiten nicht beweisen, so 
würde ich nicht zustimmen können. Wir sind nach meiner An- 
sicht noch keineswegs auf den Standpunkt gelangt, die Versuche, 
solchen Beweis zu finden, für lächerlich zu erklären, auch wenn 
noch keine entfernte Möglichkeit vorhanden wäre, auf einen gültigen 
Beweis zu kommen. Ich sagte oben, dass Saccheris Ausführungen 
den meinen in vieler Beziehung nahe ständen. Damit meinte ich 
aber nicht ^ dass ich etwa Saccheris Ansicht wäre. Im Gegen- 
teil! Dieser bedeutende Kopf sucht ausdrücklich zu zeigen, dass 
rechte Winkel auch nicht im geringsten, auch nicht um unendlich 
wenig voneinander verschieden sein können, er ist ein Anhänger 
der absoluten Gleichheit, er glaubt beweisen zu können, dass es 
in einem Punkte auf einer Geraden nur ein einziges Lot gebe, 
dass eine Gerade sich niemals in zwei, auch bloss um unendlich- 
wenig voneinander abweichende Gerade zerspalten könne, dass es 
zwischen zwei Punkten nur eine Gerade gebe. Aber gerade dass 
er die Wichtigkeit dieser Frage für das Parallelenaxiom erkennt, 
das ist mir aufgefallen. Es zeugt von einer für seine Zeit unge- 
meinen Gründlichkeit, diesen Fragen bis zu solchen Zweifeln hin 
nachzuspüren. Also nicht durch Übereinstimmimg in den An- 
sichten würde er mir nahe stehen, denn aus seinen Betrachtimgen 
würde die Behauptung der Unmöglichkeit von übereuklidischer 
Geometrie folgen (die ich gerade, ehe ich Saccheri kannte, aus 
anderen Gründen aufstellte und vertrete), sondern durch Betonen 
der Wichtigkeit dieser Frage für die ganze Angelegenheit. Da 
Gauss sich in einem Briefwechsel, welcher oft zitiert wird, gegen 
die Anwendung des Unendlichen in der Mathematik gewendet hat, 
auch, wie mir scheint und wie ich noch im folgenden besprechen 
werde, mit nicht stichhaltigen Gründen auf einen anderen Versuch 
geantwortet hat, das Axiom durch das Unendliche zu beweisen, 
und da diese Äusserungen von vielen zitiert und für beweisend 
gehalten werden, so erscheint es für die Philosophie sowohl wie 
die Mathematik von hohem Interesse, auf Saccheris Gedanken 
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kurz zurückzukommen, besonders auf seine Ansicht von der Gleich- 
heit. Im übrigen sind die tadelnden Bemerkungen z. B. Engels 
und Stäckels gegen Saccheri, insbesondere wegen seines Ge- 
brauches der Bewegung, durchaus berechtigt. 

Anstatt nur von der Figur der Parallelen zu einer Geraden 
oder den drei Winkeln des Dreiecks zu sprechen, kleidet Saccheri 
die Frage in eine Form, bei der von einem Vierecke die Rede ist 
und geht von einer schon 1574 bei Clavius (cf. Engel und Stäckel 
S. 77) benutzten Figur aus, um freilich später die Figuren zu ent- 
werfen, in denen die Parallele zu einer Geraden krumm, sich 
asymptotisch der ersten Geraden nähernd, gezeichnet wird (wie bei 
BoLYAi und anderen späteren, auch heute noch in den Büchern 
über nichteuklidische Geometrie). Man errichtet auf einer (end- 
lichen) Strecke zwei gleiche Lote und verbindet ihre Endpunkte. 
Sind die so an den Endpimkten entstehenden Winkel rechte 
Winkel, so hat man das euklidische Axiom, nimmt man an, dass 
die daselbst entstehenden Winkel spitz sind, so läuft dies nach 
Saccheri auf dasselbe hinaus wie die Annahme von zwei (um 
einen endlichen Winkel verschieden gerichteten) Parallelen durch 
einen Punkt zu einer Geraden, Parallele hier aufgefasst als die 
Grenzgeraden, welche zwischen einer Schar von überhaupt nicht 
schneidenden und den die Gerade schneidenden liegen (wie bei 
BoLYAi). Sind jene beiden Viereckswmkel spitz, soll es doch in 
einem Punkte ihrer Verbindungsgeraden (die dann gebogen ge- 
zeichnet wird) ein Lot geben, das auch ein Lot auf der Gegen- 
seite zu jener Verbindimg ist. Zeichnet man einen derselben 
noch spitzer, so wird der Abstand seines Schenkels von der 
Gegenseite bei Verlängern des Schenkels immer kleiner, bis wie- 
der ein Lot e3dstiert. Bei einem gewissen spitzen Winkel aber 
triflt der Schenkel (der gerade sein soll, aber krumm gezeichnet 
werden muss) erst im Unendlichen auf die Gegenseite. Dies ist 
die Hypothese des spitzen Winkels, mit der sich Saccheri haupt- 
sächlich beschäftigt, obgleich er auch die Annahme von stumpfen 
Winkeln berücksichtigt. Nach längeren Vorbereitungen kommt er 
zum Lehrsatz XXXIII (S. 109): „Die Hypothese des spitzen Winkels 
ist durch und durch falsch, weil sie der Natiu* der geraden Linie 
widerspricht. Beweis. Wie aus den vorhergehenden Theoremen 
hervorgeht, führt die der euklidischen Geometrie entgegenstehende 
Hypothese des spitzen Winkels schliesslich dahin, dass wir das 
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Vorhandensein zweier in derselben Ebene liegender Gerader AX 
und BX zugeben müssen, die nach der Seite der Punkte X ins 
Unendliche verlängert schliesslich in ein und dieselbe gerade Linie 
zusammenlaufen müssen, da sie nämlich in ein und demselben un- 
endlich entfernten Punkte X ein Lot gemeinsam haben, dass in 
derselben Ebene liegt wie sie selbst.* (Engel und Stäckel ver- 
weisen hier wieder auf den oben zitierten, von ihnen gemachten 
Einwand gegen den Gebrauch des Unendlichen). Saccheri, selbst 
nicht völlig befriedigt durch seine vorhergehenden Ausführungen, 
fährt hier fort: „Da ich aber hier auf die allerersten Grundsätze 
eingehen muss, so werde ich sorgfältig darauf achten, keinen Vor- 
wurf, selbst wenn er noch so pedantisch erscheinen möchte, zu 
übergehen, da dies, wie mir scheint, zu einem vollkommen 
strengen Beweise der richtige Weg ist* Der Reihe nach stellt 
er nun die folgenden fünf Hilfssätze auf, die er in einer freilich 
sehr angreifbaren und auch von Engel und Stäckel beziehent- 
lich der Verwendung der Bewegung mit Recht getadelten Art zu 
beweisen sucht 

I. Zwei gerade Linien schliessen keinen Raum ein. II. Zwei 
gerade Linien können nicht ein und denselben Abschnitt gemein- 
sam haben. HL Wenn zwei Gerade einander in einem Zwischen- 
pimkte treffen, so berühren sie sich dort nicht, sondern schneiden 
einander. IV. Jeder Durchmesser halbiert seinen Kreis und dessen 
Umfang. V. Unter den geradlinigen Winkeln sind alle rechten 
ganz genau einander gleich und zwar ohne irgend eine, wenn 
auch nur unendlich kleine Abweichung. 

Bereits vor der Ausführung dieser Hilfssätze bereitete S. den 
Beweis folgendermassen vor. Man errichte auf einer (endlichen) 
Strecke AB ein Lot in B (die Linie, zu der man dann durch A 
Parallele legen soll), das unbegrenzt sei, angedeutet durch BX. 
Man könne dann nach der H3rpothese des spitzen Winkels unter 
spitzem Winkel in A (so dass der neue Schenkel mit AB einen 
spitzen bilde) eine Gerade legen, so dass diese in einer gewissen 
Entfernung von der Strecke AB ein gemeinsames Lot mit BX 
habe. Dieses Lot wird immer kleiner, wenn der Winkel bei A 
kleiner wird. Dann beweist er, dass bei der Hypothese des 
spitzen Winkels (an die er selbst nicht glaubt, die er aber einmal 
als richtig annehmen will), ein bestimmter spitzer Winkel bei A 
existiere, dessen zweiter Schenkel eine Grenzgerade sei [es 
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Wäre das die Bolyaische eine Parallele, K. G.) erstens für alle weiter 
nach innen liegenden Geraden durch A (bei noch spitzerem 
Winkel), welche die Gerade BX in endlicher Entfernung schnei- 
den; und zweitens für alle weiter nach aussen liegenden (also bei 
grösseren spitzeren Winkeln A gezogenen, bis zum Rechten ein- 
schliesslich) Geraden, welche mit BX ein Lot in zwei ver- 
schiedenen (nicht zusammenfallenden) Punkten (von einerseits 
BX, andererseits AX) gemeinsam haben. Wenn man nämlich 
mit einem Rechten in A anfängt, so hat der so entstandene 
Schenkel mit BX ein Lot gemeinsam, nimmt man dann einen 
etwas kleineren Winkel in A an, so gibt es wieder ein gemein- 
sames Lot, aber, wenn man den Winkel immer kleiner macht, so 
rückt nach Saccheris Beweisen das gemeinsame Lot immer weiter 
fort von der Strecke AB und dieses beide Geraden gewisser- 
massen verbindende Lot wird immer kleiner, imd zwar schliesslich 
kleiner als irgend eine gegebene Länge (S. io6). Endlich aber 
gelangt man (natürlich immer bei Voraussetzung der Hypothese 
vom spitzen Winkel) zu jenem bestimmten Grenzwinkel. Dann 
soll der Schenkel in Ain unendlicher Entfernung mitBXzusammen- 
stossen. Nimmt man noch kleinere Winkel, so schneiden die ent- 
stehenden Schenkel die Gerade BX in endlicher Entfernung und 
die beiden durch B und A gezogenen Geraden haben natürlich 
kein gemeinsames Lot. Das immer weiter fortrückende Lot, wel- 
ches endlich unbestimmt klein werden soll und dann in einem 
gemeinsamen unendlich fernen Punkte X auf AX und BX zugleich 
senkrecht stehen soll, wird dann offenbar aufgefasst als eine Ver- 
längerung des zwischen beiden Geraden liegenden, immer kleiner 
werdenden LotstOckes. Man sieht, dass diese ganze AusfClhrung 
auch mit der Auffassung des Punktes auf das engste zusammen- 
hängt. Saccheri lässt für jenen bestimmten Winkel, der die 
Grenzgerade (die nicht euklidische Parallele) liefere, die beiden 
Geraden in unendlicher Entfernung derart zusammenrücken, dass 
die beiden Endpunkte des Lotstückes, welches es bei etwas grös- 
serem Winkel A noch gibt, unbestimmt nahe, oder näher als jede 
beliebige gegebene gerade Strecke zusammenrücken, und das nennt 
er dann den unendlichfernen Punkt. 

Man erkennt, dass dieser unendlich ferne Punkt eigentlich 
aus zwei Punkten besteht oder gar ein kurzes Lot ist, welches 
kleiner wird als jede beliebig kleine Grösse. In dieser Beziehung 
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Steht er ganz auf demselben Standpunkte, wie man es bei An- 
wendung des Limesbegriffs tut, nicht auf dem Standpunkte, den 
man durch die Lehre von den Weitenbehaftungen einnimmt. 
Andererseits sollen die Schenkel bei kleinerem Winkel (als jener 
Grenzwinkel) Schnittpunkt mit BX liefern, und dieser Schnittpunkt 
soll immer weiter hinausrücken, bis man endlich statt seiner jenen 
unendlichfernen Punkt X hat Ein der heutigen Ansicht von den 
idealen oder imaginären geometrischen Gebilden huldigender 
Mathematiker würde sagen, dass der vorherige Schnittpunkt durch 
Oberschreiten jenes Grenzwinkeb imaginär werde, ebenso, dass 
die bei grösserem Winkel vorhandene Lotstrecke bei Oberschrei- 
ten des Winkels nach Innen zu imaginär werde. Saccheri hat 
also noch keinerlei Vorstellung von dem, was ich Wechsel der 
Weitenbehaftung nenne. Ich will einmal annehmen, ich stände 
im übrigen auf dem Standpunkte, den Saccheri probeweise bei 
dieser Annahme der Hjrpothese des spitzen Winkels einnimmt, 
und wollte nun seine Ausdrucksweise durch die Auffassung der 
Weitenbehaftungen ersetzen, so würde ich sagen: Es existiert für 
das Endliche eine bestimmte Grenzgerade mit einem bestimmten 
Grenzwinkel. Ist der Winkel bei A um Endliches, wenn auch 
beliebig Kleines, grösser, so haben die beiden Geraden BX und 
AH ein endliches Lot in zwei endlich von AB entfernten Punkten 
der beiden Geraden gemeinsam, welches bei beliebig kleiner Ab- 
weichung von jedem Grenzwinkel beliebig (aber endlich) weit 
li^. Ist der Winkel um wenig, aber doch Endliches kleiner als 
der Grenzwinkel, so haben die Geraden kein Lot gemeinsam, 
aber einen, wenn auch endlich beliebig entfernten Schnittpunkt. 
Jene Grenzgerade aber ist zwar durch einen bestimmten endlichen 
Winkel bezeichnet. Zieht man indessen die Weitenbehaftungen 
des Unendlichen hinzu, so kann man sich statt ihrer eine ganze 
Schar von Geraden vorstellen, die unter einander unendlichkleine 
Winkel bilden, und kann von jeder derselben sagen, dass sie einen 
bestimmten Schnittpimkt mit BX im Unendlichen habe, aber auch 
ebensogut, dass sie an dieser Stelle ein Lot gemeinsam habe. 
Dieses Lot, wenn es als solches aufgefasst wird, hat zwei Grenzpunkte 
(die natürlich als Punkte für die betreffende Behaftung zu definieren 
sind), es ist aber, wenn man die Begrenzungsvorstellung aufgibt, 
ebensowohl ein Punkt für die Weitenbehaftung des Endlichen, ein 
endlicher, wenn auch von der Strecke Aß unendlich entfernter Punkt. 

Zeitschrift f. Pbilos. a. philosoph. Kritik. Bd. laS S 
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Saccheri kommt durch seine Ausführungen dahin, die Be- 
deutung des Axiomes, dass es zwischen zwei Punkten nur eine 
Gerade gebe, für das Parallelenaxiom zu finden. Und dies fiel^mir 
besonders auf, weil nach der Lehre von den Weitenbehaftungen 
das genannte Axiom der einzigen Geraden nicht völlig imabhängig 
vom Axiom der einzigen Parallden erscheint. Saccheri freilich 
will das Axiom der einzigen Parallelen beweisen und betrachtet 
auch das andere als einen Hilfssatz, den er beweisen will (S. 109). 
Um die Schwierigkeiten der Definition von Punkten an der Ge- 
raden kümmert er sich dabei nicht. Er hält sogar ohne weiteres 
an der euklidischen Definition der Geraden fest, wonach sie eine 
Linie sei, die zwischen ihren Punkten auf einerlei Art liege. Es 
ist kein Wunder, dass infolge gerade dieser Vorstellung der Ge- 
raden in seinen Ausführungen Fehler entstehen, dieselben über- 
haupt ganz zweifelhaft werden, auch wenn man seinen Schluss- 
satz, wonach kein gemeinsames Lot im Unendlichen sein soll, 
aufgibt. Besonders auch die Definition, der Begriff und die Vor- 
stellung des Winkels ist auf alle diese Betrachtungen von höchstem 
Einflüsse; ohne hier auf eine Widerlegimg von Saccheris übrigen 
Ausführungen einzugehen, will ich nur darauf hinweisen, dass 
auch bei meinen folgenden Bemerkungen über die Äusserungen 
von Gauss g^en Schumacher das Wesentliche ist die Definition 
des Winkels. Die Vorstellung einer Linie, welche zwei unendlich 
weite Punkte besitzt, verlangt nach der Lehre von den Behaf- 
tungen, dass man über diese Punkte Genaueres angibt. Sie sind 
das Grenzenloskleine niederer Behaftung, können z. B. als Punkte 
der unendlichlangen Linie endliche Strecken sein (falls man sich 
diese nicht begrenzt vorstellt, diese Begrenzungsvorstellung bei 
ihnen fortlässt oder nicht anwendet). Zwischen diesen Punkten 
können sich mehrere Linien erstrecken, die sich um Unendlich- 
grosses nicht mehr unterscheiden, um Unendlichgrosses nicht 
mehr verkürzt werden sollen. Dann fallen diese Linien für die 
Behaftung mit dem Unendlichgrossen zu einer unendlichen Ge- 
raden (Verbindung jener Punkte) zusammen, sind eine eukli- 
dische Gerade imendlicher Länge; gleichwohl können sie für 
die Vorstellimg des Endlichen verschiedene Linienzüge sein. Z. B. 
Icönnen sie in einem endlichen Gebiete (von dem aus sie sich 
nach beiden Seiten ins Unendliche erstrecken, und wobei sie 
natürlich mit einer unendlichkleinen, aber grenzenlosen Breite und 
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Dicke vorgestellt werden müssen) als zwei endliche Gerade (oder 
^Gerade für das Endliche*) vorgestellt werden, die in diesem Ge- 
biete parallel sind imd endlichen Abstand voneinander haben. 
Da hätten wir alsdann zwei parallele Gerade, die sogar bei der 
„H3^othese des rechten Winkels", also beim euklidischen Paral- 
lelenaxiom im Unendlichen auf jeder Seite zusammentreffen können, 
dort eine endliche Strecke gemeinsam haben können (die aber, 
ohne Begrenzung vorgestellt, ein Pimkt ist), also auch dort 
«in gemeinsames Lot im selben Punkte besitzen können — 
alles gegen die Meinung des Saccheri. Wenn ich sage, dass 
diese Parallelen hier im endlichen Gebiete (dem mit der Behaftung 
des Endlichen versehenen Vorstellung) an jeder Stelle ein gemein- 
sames Lot von hier überall gleicher Länge besitzen, so kann hier 
offenbar wieder nur von Gleichheit beziehlich einer Wei- 
tenbehaftung, der des Endlichen, die Rede sein. Wenn bei einem 
solchen Lote die beiden inneren Winkel, welche es mit den beiden Ge- 
raden bildet, zusammen zwei Rechte betragen und es eben deswegen 
Parallelen für das Endliche sind, die erst im Unendlichen zusammen- 
stossen (dort einen Pimkt oder eine endliche Strecke gemein- 
sam haben), so ist offenbar hierbei sehr sorgsam auf die Definition 
des Winkels zu achten. Ebenso könnte ich sagen, dass die un- 
endlichen Linien (übereuklidischen Geraden) in einem der Punkte, 
in denen sie zusammenstossen, einen unendlichkleinen Winkel mit- 
einander bilden. Auch dabei ist also genau darauf zu achten, 
dass hier der Winkel von unendlichen Geraden gebildet werden 
soll, welche Weitenbehaftungen man nötig hat, um zu sagen, dass 
«ie einen unendlichkleinen Winkel bilden sollen, und wie man für 
solche Vorstellung den Winkelpunkt sich vorzustellen und zu de- 
finieren hat. 

Dass die Definition des Winkels überhaupt der Heranziehimg 
des Unendlichen nach beiden Ordnungsrichtungen (des Über- und 
und Untersinnlichvorstellbaren) bedarf, habe ich in einer beson- 
deren Betrachtung^) bereits lange vor der Bekanntschaft mit den 
Saccherischen Ausführungen darzulegen versucht und dabei auch 
die anderen, gebräuchlichsten Definitionen, insbesondere auch die 
Art kritisiert, in der Hilbert in seinen bedeutenden Grundlagen 
der Geometrie den Winkel einführt und axiomatisch weiter be- 



') Der Winkel und das Unendliche; Unterrichtsblätter für Mathematik 
und Naturwissenschaft, O. Salle, Berlin, IX, 1903 No. i und a. 
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handelt. Es wird danach offenbar, dass gerade die Vernach- 
lässigung des Unendlichen die Definition unbestimmt und unklar 
macht imd weitere Irrtümer ermöglicht. Einen sehr interessanten 
Versuch, den Satz von der Winkelsumme im Dreieck und damit 
das Euklidische Axiom zu beweisen, hat Schumacher seinem be- 
rühmten Freunde Gauss im Mai 1831 vorgel^, nachdem den- 
selben schon Antoine Arnaud (1612— 1694) und nach ihm andere 
gemacht hatten^). Er läuft darauf hinaus, dass man um einen 
Winkelpunkt eines endlichen Dreiecks einen Kreis mit unendlich- 
grossem Radius beschreibt (Schumacher sagt statt dessen auch 
beliebigross, um den Ansprüchen der Anhänger des Grenzbegriffes 
und Gegner des Unendlichen ebenso gerecht zu werden). Der 
Halbkreis, der dann über der Verlängerung einer Dreieckseite 
steht, sei alsdann bis auf verschwindend kleinen Fehler das Mass 
der drei Dreieckswinkel und die Summe derselben geradezu als 
zusammen 180 <^ oder Halbkreis abzulesen, weil die drei Dreiecks- 
seiten gegen den unendlichen Radius verschwänden und man also 
sagen könne, dass für diesen Halbkreis die beiden anderen Drei- 
eckspunkte mit dem erstgenannten Mittelpimkte des Kreises zu- 
sammenfielen. Als ich dies las, wurde ich natürlich sofort an 
meine bereits veröffentlichte Definition des Punktes nach Behaf- 
tungen erinnert. Denn das gesamte endliche Dreieck stellt danach 
für das Unendliche eine punktartige Stelle vor und, nach meinen 
Definitionen, nach Fortlassen der Begrenzungsvorstellung, geradezu 
einen Punkt fQr das Unendliche. Es ist damit noch nicht ohne 
genaue nähere Untersuchung klar, dass Schuäiacher recht und 
Gauss unrecht gehabt hätte. Schumacher, welcher weiss, dass 
Gauss die nichteuklidischen Geometrien für wahr hält, setzt 
vorsichtig hinzu, der Beweis zeige „eigentlich, dass die Kon- 
stante, die, wenn Euklids Geometrie nicht wahr wäre, zu der 
Summe der Winkel kommt, um die Gleichheit mit 180 • zu bewir- 
ken, kleiner als jede gegebene Grösse ist, und da sich dies für 
jedes Dreieck beweisen lässt, so kann diese Konstante ebenso- 
wenig von der Grösse des Dreiecks abhängen/ Gauss antwortet 
zuerst darauf gar nicht, erst nach nochmaliger Mahnung antwortet 
er in einem späteren Briefe, aber nicht ausführlich, und zwar, weil 

•) Siehe Engel und Stftckel, Theorie der Parallellinien, S. 231. Daselbst 
wird auch der betreffende Briefwechsel zwischen Gauss und Schumacher 
mitgeteilt. 
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die „vollständigen Entwickelungen, wenn sie wahrhaft überzeu- 
gend (!) sein sollen, vielleicht (!) bogenlange Auseinandersetzungen^ 
erfordern würdem, „zu welchen Auseinandersetzungen mir aber 
gegenwärtig die erforderliche Geistesheiterkeit fehlt". Schade, 
dass Gauss diese Auseinandersetzungen auch später nicht gegeben 
hat! Engel und Stäckel fügen als Erklärung hinzu, dass Gauss' 
Frau damals krank gewesen sei, sie sei im September des Jahres 
gestorben. Indessen hat Gauss sonst derartigen Fragen das 
grösste Interesse entgegengebracht, wenn er sich auch stets dahin 
aussprach, das von ihm über die nichteuklidische Geometrie Be- 
hauptete solle nicht veröffentlicht werden (doch schrieb er auch 
emmal, er wünschte doch nicht, dass es mit ihm untergehe). 
Seine an Schumacher gegebene Erwiderung ist jedenfalls durch- 
aus nicht ausreichend und stützt sich mehr auf die blosse Behaup- 
tung der Tatsächlichkeit der nichteuklidischen Geometrien, als am 
stichhaltige Gründe. Und diese Meinungsäusserungen sind es ge- 
rade, welche heute immer und immer wieder zitiert werden, z. B. 
„was Ihren Beweis betrifft, so protestiere ich zuförderst gegen den 
Gebrauch einer unendlichen Grösse als einer Vollendeten (übrigens 
hatte dies Schumacher nicht einmal getan, sondern sich auch mit 
dem „Immergrösserwerden** begnügt, das in der Gaussschen Auf- 
fassung der Mathematik oft vorkommt), wdcher in der Mathematik 
niemals erlaubt ist Das Unendliche ist nur eine Fagon de parier, 
indem man eigentlich von Grenzen spricht, denen gewisse Ver- 
hältnisse so nahe kommen als man will usw."*. Er beruft sich 
wieder einfach auf die nichteuklidische Geometrie, in der die 
Winkel nach Massgabe der Grösse der Seiten (und des ganzen 
Dreiecks) verschieden wären. „Es ist daher schon an sich wider- 
sprechend, ein solches Dreieck durch ein kleineres zeichnen zu 
wollen, man kann es im Grunde nur bezeichnen." Nach seiner 
Oberzeugung (!) sei es blosse Selbsttäuschimg, dass man die eukli- 
dische Geometrie setzt und nicht zugibt, dass es in der nicht- 
euklidischen Geometrie Absolutgrosses gebe, in der euklidischen 
Geometrie aber nichts Absolutgrosses (Schumacher hatte gar 
nicht behauptet, dass der unendliche Kreis etwas Absolutgrosses 
sein müsse.) Endlich sagt er: „In der Bildersprache des Un- 
endlichen würde man also sagen müssen, dass die Peripherien 
zweier unendlicher Kreise (zwei solche sollten nach seiner Zeich- 
nung entstehen, wenn man um zwei Punkte des endlichen Drei- 
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ecks die unendlichen Kreise beschriebe), deren Halbmesser um 
eine endliche Grösse verschieden sind, selbst um eine Grösse ver- 
schieden sind, die zu ihnen ein endliches Verhältnis hat. Hierin 
ist aber nichts Widersprechendes, wenn der endliche Mensch sich 
nicht vermisst, etwas Unendliches als etwas Gegebenes und von 
ihm mit seiner gewohnten Anschauung zu Umspannendes betrachten 
zu wollen.* 

In diesem Wenn ist klar genug angedeutet, dass, wenn man 
sich doch vermisst, seine Schlüsse hinfällig sind, nach Gauss 
eigener Meinimg. Die in den Worten „endlicher Mensch* \md 
jyUnendliches als etwas Gegebenes* ausgedrückte Philosophie ist 
allerdings recht schwach, und doch greift hier die Philosophie ein, 
wenigstens nach der Meinung von Gauss; denn er setzt sogleich 
hinzu: „Sie sehen, dass hier in der Tat der Fragepunkt unmittel- 
bar an die Metaphysik streift*. Man kann es Schumacher nicht 
verdenken, dass er antwortet: „Ich kann nicht sagen, dass er (Ihr 
BrieO mich schon überzeugt hat. Ich glaube die unendliche Grösse 
nicht als geschlossen gebraucht zu haben usw.* Bescheiden hofft 
er auf mündliche Belehrung, setzt aber sofort noch einmal hinzu, 
dass er nicht einsehe, warum man bei Linien nicht auch wie bei 
allgemeinen Grössen von „ohne Ende wachsen* und „soweit man 
will* reden könne. Auf eine Widerlegung oder Einsprache da- 
gegen, däss man überhaupt das Unendliche nicht gebrauchen 
dürfe, geht er einem Manne wie Gauss gegenüber gar nicht ein. 

Heute ist man weniger von der absoluten Autorität für die 
ganze Zukunft überzeugt und hat wenigstens schon seit längerer 
Zeit das Unendlichgrosse in Form des Transfiniten Bolzanos und 
Cantors usw. in vielen mathematischen Arbeiten benutzt. Es lohnt 
sich wohl, darauf hinzuweisen, dass die Art von Gauss, sich ein- 
fach auf die nichteuklidische Geometrie zu berufen, während doch 
gerade die Existenz der nichteuklidischen Geometrie von der Un- 
beweisbarkeit des Satzes der Winkelsumme abhängt, nichts weiter 
ist als ein Zirkelschluss — vorausgesetzt, dass diese Antworten 
Gauss' überhaupt wissenschaftlichen Wert haben sollen. Nähere 
mathematische Ausführungen zu geben, ist hier nicht der Ort, sie 
müssten sich eingehend mit den Gründen für die nichteuklidischen 
Geometrien beschäftigen^). Nur soviel möchte ich zum Schlüsse 

*) Vcrgl. meine bevorstehende Schrift: Verirrungen in der modernen 
Mathematik und Grundlagen der flbereuklidischen Geometrie. 
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noch bemerken, dass wohl aus dem Gesagten hervorgehen wird, 
wie nötig es ist, bei einer genauen Vorstellung des Winkels die 
Lehre von einer etwaigen absoluten Gleichheit, von der etwaigen 
Verwerfung solcher Gleichheit bei geometrischen Grössen und Ein- 
führung der Gleichheit nach Weitenbehaftungen heranzuziehen.^) 
Und mit einer Gleichheit nach Behaftungen ergibt sich auch von 
selbst, dass die Begriffe von Grössersein und Kleinersein, diese 
Grundbegriffe aller Mannigfaltigkeitslehre, nicht mehr so schlecht- 
hin als an sich bestehend und an sich klar benutzt werden dürfen. 



Nachträgliche Bemerkung 

zu meinem Aufsatze: ,,Ein Einbruch 

der Naturwissenschaften in die 

Geisteswissenschaften?'' 

Von Ä. Vierkandt« 

Der Verfasser des in dem vorgenannten Aufsatz besprochenen 
Buches, Herr Dr. Schallmayer, hat mich in dankenswerter Weise 
brieflich auf die Möglichkeit aufmerksam gemacht, dass einer 
Äusserung von mir ein Sinn beigelegt wird, den damit zu ver- 
knüpfen mir durchaus fem gelegen hat. 

Es heisst zu Beginn des Aufsatzes: „Das vorliegende Werk 
tritt . . mit dem Anspruch auf grundsätzliche Wichtigkeit und Neu- 
heit auf". Und auf der folgenden Seite: „Manche Erörterungen 
des Buches sind anregend und beherzigenswert, obschon nicht 
immer neu; denn diese Dinge sind seit etwa zwei Jahrzehnten ja 
nicht selten erörtert worden." „Beim Zusammenhalten dieser 
beiden Sätze", meint Herr Dr. Schallmayer, „ergibt sich aus 
ihnen nicht nur der Vorwurf einer gewissen Anmassung, sondern 
auch der Eindruck, als ob ich die wissenschaftliche Anstandspflicht, 
die Gedanken Anderer nicht als eigene auszugeben, ausser acht 
gelassen hätte." Für etwaige Leser, welche derartige Anschuldi- 
gungen aus diesen Sätzen heraushören sollten, erklärt der Referent 
gerne, dass ihm solche völlig fem gelegen haben. Als „neu" hat 

*) VcrgL m. Aufs. : Die Bedeutung der Winkeldef. f. d. Parallelenaxiom 
(Unterr.-Bl. f. Math. u. Nat., Heft i, 1906). 
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er das besprochene Buch sowie die ganze Richtung, der es ange- 
hört, in dem Sinne bezeichnen wollen, dass die darin enthaltenen 
grundsätzlichen Anschauungen bis jetzt keine allgemeine Aner« 
kennung gefunden haben. Diese Neuheit schliesst nicht aus, dass 
die einzelnen hierher gehörigen Werke untereinander in einem 
entwickelimgsgeschichtlichen Zusammenhang stehen und aufein- 
ander sich aufbauen. Dasselbe Buch könnte sehr wohl in dem 
ersten generellen Sinne als neu und gleichzeitig in dem zweiten 
individuellen Sinne als nicht neu bezeichnet werden. Die beiden 
vom Verfasser urgierten Sätze in der von ihm für möglich ge- 
haltenen Weise zu kombinieren würde daher auf einem falschen 
Verständnis beruhen. Übrigens enthält der zweite der beiden in 
Rede stehenden Sätze implicite die Erklärung, dass manches in 
seinem Buch neu sei. Überdies nimmt der Referent gerne Kennt- 
nis von der Mitteilung des Herrn Verfassers, dass er „die gleichen 
Grundprobleme schon in einer 1891 veröffentlichten Schrift be- 
handelt hat, die sich auf keine andre derartige Arbeit stützte und 
stützen konnte und die von verschiedenen Bearbeitern des Ent- 
artungsproblems und Kennern der bezüglichen Literatur als die 
zeitlich erste derartige deutsche Arbeit anerkannt worden ist**. 
Es soll auch anerkannt werden, dass dieser Prioritätsanspruch in 
dem vom Referenten besprochenen Buch vom Verfasser nicht ein- 
mal zum Gegenstand der Erörterung gemacht worden ist. Dem- 
gemäss will und kann der Referent dem Verfasser in keiner Weise 
den Vorwurf machen, dass sein Buch mit ii^end einem imbe- 
gründeten Anspruch auf Neuheit auftrete, das letztere Wort dabei 
in der zweiten also individuellen der beiden oben unterschiedenen 
Bedeutungen genommen. 



Rezensionen. 

P. Beck: Die Nachahmung und ihre Bedeutung für Psychologie 
und Völkerkunde. Leipzig, 1904. Hermann Haacke, Verlagsbuch- 
handlung. 173 S. Preis 5 Mk. 

Der Grundgedanke dieses Buches ist anregend und wertvoll. 
Seine Durchführung in Gestalt einer Reihe von Anwendungen 
auf einzelne Probleme ist jedoch leider nicht im entsprechenden 
Masse gelungen. Das Thema der Schrift ist eigentlich nicht die 



Digitized by 



Google 



P. BECK. HUGO SPITZER. 73 

Nachahmung, sondern die Präponderanz der praktischen Bewusstseins- 
Vorgänge über die theoretischen beim Menschen. Der Verf. geht aus 
von der Hypothese Loebs Ober den Automatismus der niederen Tiere. 
Auch die Sinnesorgane haben ursprünglich lediglich motorische Be- 
deutung gehabt, nämlich zur bessern Einstellung auf äussere Reize 
gedient; die Empfindung hat sich als „psychische Franse'' entwickelt. 
Der Zusammenhang zwischen Bewegungsvorstellung und Bewegungs- 
impuls entstammt ähnlich tierischen Instinkten des Begleitens und 
Verfolgens. Auf die in diesem Zusammenhang wurzelnden Ein:« 
fühlungsprozesse führt der Verf. auch die beiden ältesten Kategorien 
des Denkens, Substanz und Kausalität, zurück. — Weiterhin sucht 
der Verf. seine Theorie vom Primat der motorischen Vorgänge an 
den Anfängen einer Reihe von Kulturgütern wie Sprache, Moral, 
Religion, Wissenschaft zu erhärten. Stellenweise stimmen seine Er- 
gebnisse mit den Anschauungen der Fachkreise in erfreulicher Weise 
überein, aber zum grossen Teil ermangeln sie einer hinreichenden 
empirischen Grundlage. 

Berlin. A. Vlepkandt. 



Hugo Spitzer: HETTNERskunstphilosophische Anfänge und Literar- 
ästhetik. Untersuchungen zur Theorie und Geschichte der Ästhetik. I.Band. 
S. XVn, 506. Graz 1903. la Mk. 

Dieses Werk stellt den ersten Band eines ausgedehnten Unter- 
nehmens dar, welches ein Gesamtbild bieten möchte der ^wunder- 
lichen, trotz schätzenswerter Impulse so arg missratenen Ästhetik des 
von Feuerbach abstammenden deutschen Positivismus der 40er und 
50 er Jahre des verflossenen Säculums'' (p. IX). Die Schilderung der 
hier noch nicht behandelten Lehren Hettners soll sich zunächst an- 
schliessen, dann sollen Richard Wagners Lehre vom Universalkunst- 
werk, und eine Studie über den ästhetischen Pananthropismus, der 
^in einer vergessenen kleinen Schrift von A. Gubitz zu besonders 
prägnantem Ausdruck konrnit*, folgen. Mit der Darstellung gedenkt 
S. jedesmal die Diskussion ästhetischer Prinzipienfragen zu verbinden, 
obwohl ihm (vergl. p. 120) die Nachteile der ^^Einstreuung von Unter- 
suchungen allgemeiner Art in die geschichtliche Auseinandersetzung" 
nicht unbekannt scheinen. 

Im vorliegenden Bande kommen von Hettner nur die Schriften 
vor 1849 in Betracht, in denen nach dem Urteil von S. „das Ver- 
fehlte und Misslungene überwiegt« (p. iii); unter diesen besonders 
eine Veröffentlichung aus dem Jahre 1845: „Gegen die spekulative 
Ästhetik". Sie enthält „sozusagen sein philosophisch -ästhetisches 
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Programm" (p. 65), das er auch später nicht verliess. Trotz des 
kriegerischen Titels geht ihr Verf. indes durch keine prinzipiell 
neue Leistung aber die von ihm bekämpfte Richtung hinaus (p. 11); 
nur dass er die Reformbedürftigkeit der Ästhetik damals aussprach, 
ist sein Verdienst. Vor allem teilt er mit jener die Ansicht vom 
theoretischen Wesen der Kunst: „Wissenschaft und Kunst zusammen- 
genommen sind erst der ganze und volle Ausdruck des theoretischen 
Geistes'' (p. 36). Ebenso einen weiteren MissgrifT der spekulativen 
Schule, die Auffassung der Ästhetik als Kunstwissenschaft und die 
Identifikation der Lehre vom Kunstgenuss mit derjenigen vom kOnstle- 
rischen Schaffen. Auch die Weise seiner Argumentation und seines 
Charakterisierens wird als dem Ton Hegels z. B. nahestehend er- 
wiesen. Ist Hettner so I, wider Bewusstsein und Willen ganz von 
Hegel abhängig" (p. 114), so zeigt er andererseits auch Feuerbachs 
Einfluss: wenn man von der Verwandtschaft in den Urteilen Ober das 
religiöse Leben und die Transzendenz (p. 66) absieht, vor allem in 
zwei Dingen. Darin, dass die sinnlich -individuellen Werke der Kunst 
nach ihm mehr als die abstrakten Begriffe der Wissenschaft die Idee 
offenbaren sollen, da ja im Sinn des Sensualismus das Individuelle 
das einzig reale Sein darstelle (p. 35); und femer in seiner Forderung, 
dass die Ästhetik „ohne Rückhalt in die Geschichte der Kunst in 
ihrer Abhängigkeit von Religion nnd Nationalsitte aufzugehen habe, 
so dass jeder Gegensatz zwischen philosophischer und empirischer 
Kunstwissenschaft aufhöre'' (p. 61). 

Die in diesen Gedankengängen hervortretenden Unklarheiten 
Hettners über das Wesen der Kunst und die Aufgaben und Methoden 
ihrer wissenschaftlichen Behandlung, geben S. Anlass zu selbständigen 
Erörterungen dieser Fragen, deren Ergebnisse sich etwa wie folgt 
skizzieren lassen: Das Gebiet der Kunst gehört ganz allgemein zu- 
nächst (a) zu dem Inbegriff derjenigen ästhetisch wirksamen Gegen- 
stände, welche von Menschen erzeugt sind. Wird so die Kunst 
gegenüber der ästhetisch wirksamen Natur abgegrenzt, so wird durch 
die weitere Bestimmung, dass bei diesen Erzeugnissen die künstlerische 
Wirkung die Hauptabsicht sein müsse (b), die Absonderung von ge- 
wissen Wissenschaften, die durch ihre Form unter Umständen ge- 
fallen, und vom Kunstgewerbe vollzogen. Andere Wendungen für 
„künstlerische Hauptabsicht'' sind auch: „generelle Bestimmung'', 
„wesentliche ästhetische Aufgabe oder Berechnung", „gattungsmässiger 
oder Hauptzweck'', „gattungsmässiger Beruf". Eine dritte Bestimmung 
(c) endlich charakterisiert die Kunstwerke als solche Gegenstände der 
Gruppen a und b, bei deren Erzeugung besondere, „höhere", 
^geistige" Fähigkeiten, welche zumeist der Ausbildung durch Übung 



Digitized by 



Google 



HUGO SPITZER. 



75 



bedarf eiiy ins Spiel treten. Nach einer anderen Definition (p. 333) 
könne man diese Fähigkeiten „ohne Widerspruch als die mit ästheti- 
schem Zartgefühl verbundene Geschicklichkeit in einem geistigen 
Schaffen bezeichnen, dessen Werk wenigstens teilweise dazu bestimmt 
ist, eine Quelle ästhetischen Genusses zu werden". „Jedenfalls sei 
die Hinzufügung des Attributs , geistig' unerlässlich , um die Produk- 
tionen der Akrobaten, Prestidigitateurs , Athleten, Bauchredner usw. 
vom Tempel der Kunst fernzuhalten" (p. 333). Der Verf. begegnet 
Einwänden: „Diese Charakteristik, die manchem oberflächlich er- 
scheinen könnte, entstammt im Gegenteil dem Bemühen, durchaus 
gründlich und sachgemäss zu verfahren, also kein Merkmal anzugeben, 
an dem nicht sämtliche Künstler partizipieren" (p. 331). Was die 
wissenschaftliche Behandlung der Kunst betrifft, so bezieht sich auf 
sie, aber nicht mit Ausschliesslichkeit, zunächst die Ästhetik als 
Psychologie der ästhetischen Emotionen. Weiterhin die Kunsttheorie 
(Analyse des künstlerischen Schaffens). Den beiden rationalen gesellt 
sich als konkrete Wissenschaft die Kunstgeschichte, die man mit 
der Kunsttheorie unter dem Namen Kunstwissenschaft zusammen- 
fassen kann. 

Dankenswerte historische Exkurse erweisen die Flüssigkeit der 
Grenzen der Kunst gegenüber den Wissenschaften (bes. p. 379 ff.) 
und gewissen Gewerben im Verlauf der Entwicklung der neuern 
Ästhetik und weisen die dabei leitenden Motive nach. Besondere 
Beachtung verdienen die ausführlichen Untersuchungen über die 
wechselnde Einschätzung der Ziergärtnerei, Pyrotechnik (p. 194 — 241, 
422 ff.), Porträtkunst (p. 269 ff.), Landschaftsmalerei und Baukunst. 
Doch ist damit der überreiche Inhalt des Werkes in dieser Richtung 
lange nicht erschöpft. 

Des Verfassers Bestreben, die Entwicklung der ästhetischen Ideen 
in ihrer ganzen Breite, — auch bei den kleinen Geistern — zu ver- 
folgen, verdient allen Dank. Nur wäre dabei mehr Übersichtlichkeit 
und Auswahl am Platze gewesen. Überhaupt würde die Reduktion 
des Werkes selbst auf die Hälfte seines Umfangs nichts wesendiches 
zu entfernen zwingen. Auf die „Beiträge zur Theorie der Ästhetik" 
will Referent nicht zurückkommen. Nur des Verfassers Stellungnahme 
zur spekulativen Ästhetik sei noch berührt: S. vermisst bei ihr — 
gewiss mit Recht — den Sinn für psychologische Analyse, den er 
übrigens selbst mehr rühmt als übt, selbst wo dazu Anlass vorhanden 
wäre. Aber er nimmt — und das sollte dem Historiker nicht ent- 
gehen — keine Notiz von der feinen Empfänglichkeit ihrer vor- 
nehmsten Vertreter für die Sonderart mancher ästhetischer Werte, 
welche ihre noch so ,ymetaphorischen" Charakteristiken zu wertvollen 
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Ausgangspunkten und Hinweisen fOr den Ästhetiker macht. Dass ihm 
selbst uiese Gaben nicht in auch nur vergleichbarem Masse zu eigen 
sind, weiss S. durch seine Schätzungen (p. 137/40) mit Erfolg den 
Leser glauben zu machen. 

Florenz. R. Hlrsoh. 



Dr. J. Halpern: Schleiermachers Dialektik, mit Unterstützung der 
Königlich Preussischen Akademie der Wissenschaften herausgegeben. 
BerUn, 1903. Mayer & MflUer. XXXVIH und 463 S. gr. 8«. 6 Mk. 

Eine neue Ausgabe der Schleiermacherschen Dialektik ist im 
Hinblick auf die grosse Bedeutung, welche diese zentrale Disziplin 
für das gesamte wissenschaftliche Denken Schleiermachers gehabt 
hat, ohne Zweifel mit lebhaftem Interesse zu begrOssen. Da Schleier- 
macher selbst seine Absicht, die zu wiederholten Malen gehaltene 
Vorlesung über Dialektik zum Druck zu bringen, nicht mehr hat aus- 
führen können, sind wir einerseits auf die von ihm selbst herrühren- 
den Aufzeichnungen, andererseits auf die Nachschriften seiner Vor- 
lesungen angewiesen. Dies umfangreiche Material war uns bisher in 
der Ausgabe der Dialektik von Jonas 1839 geboten, ei^änzt durch 
eine Reihe von Nachträgen, welche durch B. Weiss 1879 in dieser 
Zeitschrift verölSentlicht worden sind (Bd. 73, 74, 75). Darin handelt 
es sich um sechs Vorlesungen, welche Schleiermacher in den Jahren 
1811, 1814, 1818, 1822, 1828 und 1831 gehalten hat, und um einen 
für den Druck bestimmten, fragmentarischen Entwurf, der aus den 
letzten Lebensjahren Schleiermachers stammt. Dies Material ist bei 
Jonas so geordnet, dass die Aufzeichnungen Schleiermachers von 
181 4 wegen ihrer Ausführlichkeit als Grundtext benutzt werden, wo- 
bei gelegentlich Exzerpte aus den sämtlichen Nachschriften als er- 
läuternde Anmerkungen herangezogen werden und ausserdem auch an 
besonders schwierigen Stellen Erläuterungen von Jonas selbst hinzu- 
gefügt werden; dagegen werden die Aufzeichnungen Schleiermachers 
für die übrigen Vorlesungen und ebenso der letzte Entwurf als Bei- 
lagen angeschlossen. Die Mängel dieser Darbietung sind offenkundig. 
Sie bestehen in der einseitigen Bevorzugung der inhaltlich keineswegs 
an erster Stelle stehenden Aufzeichnungen von 1814 und der dadurch 
bewirkten Zurückstellung der in die Beilagen verwiesenen Auüzeicb- 
nungen, welch letztere obendrein von den zu ihnen gehörigen Nach- 
schriften getrennt erscheinen. Infolgedessen ist weder die historische 
Entwickelung zu erkennen, noch das sachliche Verständnis erleichtert^ 
Der Herausgeber dieser neuen Ausgabe hat dem g^enüber nun 
allerdings auch nicht sich die Aufgabe gestellt, in chronologisch ge- 
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ordneier Wiedergabe die einzelnen Dokumente zum Abdruck zu 
bringen. Er hat statt dessen vielmehr den Versuch gemacht, ^^eine 
vollständige, geschlossene Gestalt der Dialektik in ihrer reifsten Aus- 
bildung" herzustellen (S. XXXm). Zu diesem Zweck werden im all- 
gemeinen die Aufzeichnungen Schleiermachers von 1831 bevorzugt. 
Weil aber gerade diese Aufzeichnungen am wenigsten vollständig 
sind, ergab sich die Notwendigkeit, das kompilatorische Verfahren 
zu Hilfe zu nehmen. Der erste einleitende Teil stellt sich dem- 
gemäss als eine durchaus freie Komposition der in den verschiedenen 
Schriftstücken sich findenden Gedanken Schleiermachers dar, während 
der zweite transzendentale Teil der Hauptsache nach auf die Auf- 
zeichnungen von 1831 zurückgeht und nur durch Ausschnitte aus den 
übrigen Vorlagen ergänzt wird, und der dritte technische Teil die 
fragmentarisch gebliebenen Aufzeichnungen von 1831 durch den Text 
von 1814 ergänzt Auf den ersten Blick erscheint dies Verfahren 
allerdings als sehr bedenklich. Die weitgehende Freiheit, welche 
der Herausgeber sich bei der Anordnung gestattet, muss den Zweifel 
erwecken, ob nicht gelegentlich der eigentümliche Sinn der Gedanken 
Schleiermachers durch die neue Gruppierung beeinträchtigt oder 
modifiziert wird. Nun hat freilich der Herausgeber durch eine ausser- 
ordentlich geschickte Behandlung des Druckes die Möglichkeit ge- 
geben, dass der Leser die einzelnen Quellen leicht im Zusammenhang 
herausheben kann. Aber dieser Vorzug wird doch wieder dadurch 
aufgewogen, dass der Herausgeber es sich nicht versagt hat, ge- 
legentlich die Übergänge der neuen Anordnung anzupassen, ja sogar 
lyim Interesse des Verständnisses Andeutungen zu erweitem, Sätze 
durch veränderte Interpunktion zusammenzufügen oder voneinander 
zu trennen* (S. XXXV). Dies Letztere geht aber ebenso wie die 
„Korrekturen*, durch welche „vielfach* „erst Sinn in dunkle Wort- 
komplexe* gebracht wurde, zweifellos über die Kompetenz des Heraus- 
gebers hinaus. Infolgedessen ist für die wissenschaftliche Beschäftigung 
mit der Dialektik Schleiermachers die ältere Ausgabe von Jonas 
durch diese neue Ausgabe nicht entbehrlich gemacht worden. Diese 
neue Ausgabe ist allerdings, und zwar insbesondere durch die über- 
sichtliche Kapitel-Einteilung, ein wertvolles Hilfsmittel für das Studium 
der Dialektik. Aber der Herausgeber würde der Wissenschaft einen 
grösseren Dienst geleistet haben, wenn er sich auf das streng histo- 
risch-kritische Verfahren beschränkt hätte und daneben sein auf 
gründlicher Einsicht beruhendes Verständnis der Schleiermacherschen 
Dialektik in der Form von selbständigen Erläuterungen dargeboten 
hätte. Die am Schluss angefügten Auszüge aus anderen Vorlesungen, 
die fast ein Drittel des Buches in Anspruch nehmen, sind für eine 
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Textausgabe eine zu grosse Belastung. Ebenso hätte der einleitende 
Abschnitt Ober ^ Schleiermachers Bestrebungen'' besser wegfallen 
können, da er in seiner Kürze doch nur pointierte Andeutungen ent- 
halt; gelegentliche Wiederholungen und Unklarheiten deuten ausserdem 
darauf hin, dass die durchaus von Dilthey abhängigen Ausführungen 
nicht das abschliessende Urteil des Herausgebers repräsentieren. 
Greifswald. ProfesBor D. Carl Stangre. 



Gustav Portig: Das Weltgesetz des kleinsten Kraftaufwandes 
in den Reichen der Natur, a Bd. Stuttgart, Max Kielmann. Bd. i. 
1903. Xn. 33a. Bd. 2. 1904. Xn. 55a. 

Der Verf., der schon durch frühere Werke, insbesondere über 
Kunst und Religion sich bekannt gemacht hat, hat seinem Werke den 
Titel a parte potiori gegeben. Denn wenn er auch darauf ausgeht, 
in dem gesamten Gebiete der Natur das Gesetz des kleinsten Kraft- 
masses nachzuweisen, so beabsichtigt er doch auf Grund einer Fülle 
von Material aus der Mathematik, dem „Reich der Möglichkeit", und der 
Natur, dem „Reich der Wirklichkeit", aus den Gebieten der Physik, 
Chemie, Astronomie, Biologie eine Naturphilosophie aufzubauen. Ja, 
es ist 'ihm um noch weit mehr zu tun. Er spricht sich dahin aus, 
dass eine philosophische Metaphysik auf das naturwissenschaftliche 
Material sich stützen müsse und gibt auf Grund der Naturwissenschaft 
eine Metaphysik, die sich zugleich zu einer Metaphysik des Geistes, 
ja Gottes erhebt. Er will die Materie als gleichberechtigtes selbstän- 
diges Glied der Welt in seiner Wechselwirkung mit dem von ihr 
unterschiedenen Geist dartun und bemüht sich um einen haltbaren 
B^riff der Materie. Wenn er zuletzt in einem Theismus endet, so 
erinnert diese Grundrichtung an Philosophen wie Ulrici und* Harms, 
die ebenfalls von der Natur zu einem Theismus aufsteigen wollten. 

Portig redet dem „Dualismus* das Wort, und doch sucht er zu 
zeigen, wie dieselben Grundgesetze für das Natur- und Geistesleben 
gelten. Wenn er Grundgesetze der Mathematik oder Physik oder der 
Chemie erörtert hat, so greift er allemal weit über diese Gebiete 
hinaus und zeigt, wie diese auch für die geistige Welt Geltung be- 
haupten. Freilich arbeitet er hier oft wie H. Spencer in seiner Weise 
mit blossen Analogien, und erreicht methodisch nicht immer die 
wünschenswerte Präzision. Am Schluss des zweiten Bandes kommt 
er auf die Erkenntnistheorie zu sprechen. Die methodischen Fragen 
werden auch da nicht eingehender behandelt. In gewiss berechtigter 
Opposition gegen die übliche Bevorzugung der bloss subjektiven Be- 
dingungen des Erkennens im Erkenntnisvermögen geht er auch hier 
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darauf aus, die EigentQmlichkeit der Erkenntnisobjekte auf ihre Be- 
deutung für das Erkennen zu untersuchen. Das Erkennen beruht ihm 
auf einer Wechselwirkung zwischen den objektiven Grössen, den 
Dingen, und den erkennenden Subjekten. Aber die vielfach beachtens- 
werten Ausführungen des Verfassers würden namentlich im ersten 
Band noch mehr Eindruck machen, wenn sie strenger methodisch 
vorgetragen würden. 

Inhaldich ist der Verf. ein Gegner des naturwissenschaftlichen 
Monismus, ja eines jeden Monismus. Er macht auf das energischste 
Front gegen die nur mechanische Naturauffassung. Dieser Ansicht, 
die er als eine untere Stufe bezeichnet, stellt er die dualistische 
Weltauffassung entgegen, dualistisch nicht in dem Sinne eines Dua- 
lismus ohne letzte Einheit, sondern dualistisch in dem Sinne, dass 
nicht die abstrakte Eins und nicht die Einerleiheit vieler Einser die 
Natur und den gesamten Weltprozess erkläre, sondern nur die Zwei- 
heit und die Dreiheit, da jedesmal zwei unterschiedene selbständige 
Faktoren oder drei Faktoren in Wechselwirkung stehen. Die Einheit 
wird deshalb ausgedrückt in den diese Formen der Wechselwirkung 
beherrschenden Gesetzen respektive in einem letzten alle Wechsel- 
wirkung beherrschenden Gesetze. Es gibt in der gesamten Welt ja 
auch in Gott Nichts schlechthin Einfaches, sondern nur Einheit von 
Mannigfachem diu-ch Wechselwirkung. Demgemäss sucht er in der 
Mathematik überall das Gesetz der zwei und der drei nachzuweisen, 
letzteres als das höhere; überall sei in der Natur die elliptische Form 
mit zwei Brennpunkten der Kreisform überlegen. In der gesamten 
Natur herrsche das Gesetz des Gegenstücks als das Niedere und des 
Gegensatzes als das Höhere. Was er darunter versteht, wird an dem 
Unterschiede von chemischen Mischungen und chemischen Ver- 
bindungen deutlich. Erstere stellen nur ein mechanisches Sich- 
aneinanderlegen der StolSe dar, letztere lassen aus dem Aufeinander- 
wirken zweier Faktoren ein neues Drittes hervorgehen, eine neue 
Individualität. In diesem Sinne unterscheidet er auch Entfaltung und 
Entwickelung. Der Monismus kennt nur Entfaltung, Umformung, nur 
der Dualismus kenne Entwickelung. Da gehe Neues aus der Wechsel- 
wirkung hervor. Ebenso kenne der Monismus nur Quantität und 
führe die Qualität auf die Quantität zurück. Dagegen erkenne der 
Dualismus die Qualität als eine metaphysische Urbestimmtheit an. 
Die quantitative Weltbetrachtung des Monismus ist für ihn durch 
vielerlei Tatsachen der Naturwissenschaft widerlegt. Da ihm die Ent- 
wickelung nicht Kreislauf ist, sondern Steigerung zu qualitativ immer 
höheren Stufen, so erkennt er das Gesetz der Erhaltung der Kraft 
nur in dem Sinne an, dass keine Kraft verloren geht, jede Qualität 
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erhalten bleibt, aber nicht in dem Sinne, dass nichts qualitativ Neues 
entstehe, ja, dass nicht gewisse Energien, z. B. die magnetische, einer 
unendlichen Steigerung fähig wären. Oberall soll in der Welt das 
Gesetz des kleinsten Kraftaufwandes gelten, die kleinsten Wesen sind 
die aktivsten, was er selbst von dem Geiste als qualitativem behauptet, 
da er eine quantitative Ausdehnung kaum besitzt. Die Menge des Stoffs und 
sein Umfang verhält sich umgekehrt zu der Kraftentfaltung. Wenn er 
nun von Substanz, Qualität als metaphysischen Qualitäten redet, so 
meint er, dass diese metaphysischen Urbegriffe immer in konkreten 
Subjekten realisiert seien, sich immer in Individuen darstellen, wie 
die Gesetze in den Wechselwirkungen der Dinge realisiert sind. 

Schon die Materie ist ihm zusammengesetzt aus der Wechsel- 
wirkung von Stoff, Energie und Äther. Letzterer ist das Mittel, der 
Träger für die Energie und den StolBT in ihrem Aufeinanderwirken. 
Die Energie und der Stoff sind beide selbständig. Die Materie kann 
nicht bloss auf Kraft zurückgeführt werden, sie ist auch stofiflich; aber 
sie ist auch nicht bloss Stoff. Vielmehr sind beide unterschieden 
und stehen in Wechselwirkung. Er unterscheidet qualitativ bestimmte 
Stoffe, die chemischen Elemente und eine dreifache Energie, die 
mechanische Energie -Wärme, die strahlende Energie (Licht, Elektrizi- 
tät, Magnetismus), und die chemische Verwandtschaftsenergie. Die 
Energie wirkt überall mit dem Stoff zusammen, ohne dass sie auf- 
einander zurückgeführt werden können. Erst aus dem Zusammen- 
wirken entsteht die materielle Welt in ihrer Stufenfolge. 

In bezug auf diese Stufenfolge nimmt er nun an, dass die 
höhere Stufe nicht aus der niederen erklärt werden könne, aber die 
niedere zur Voraussetzung habe und sich gemäss umgestalte. Die 
erste Stufe ist die unorganische Welt; aber auch hier gilt schon die 
Individualisierung. Jeder Weltkörper ist eine eigentümliche Verbin- 
dung von stofflichen Elementen und Energien und auf die Wechsel- 
wirkung mit einem anderen oder einer Gruppe berechnet. Für alle 
gilt das Prinzip der Gravitation, das sich aber für die verschiedenen 
Weltsysteme zu verschiedenen Gravitationsgesetzen individualisiert. 
Gegenüber dem Anorganischen ist in dem Organischen eine höhere 
Qualität gegeben mit der Zelle. Diese ist auch wieder nichts Ein- 
faches, sondern aus der Dreiheit von Kern, Plasma, Hülle bestehend; 
in diesem Dreiklang ist eine höhere Qualität gegeben, die die chemi- 
schen Qualitäten in neue Verbindungen umwandelt, in Lebenskraft. 
Noch höher ist ein Ganzes von Zellen, das nach einem Typus ge- 
ordnet ist; das Ganze ist da logisch vor den Teilen. Es wird reali- 
siert durch die Wechselwirkung der vielen Teilzellen mit einer Do- 
minante. Das vollkommenste Organ ist das Gehirn, das wieder in 
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der Wechselwirkung der drei Hauptteile desselben ein Ganzes bildet. 
Die geschlechtlich differenzierten Organismen zeigen die Möglichkeit, 
dass zwei Individuen verschiedenen Geschlechts ein Drittes, schliess- 
lich auch Abarten ihrer Art, durch ihre Wechselwirkung erzeugen. 
Die neue Qualität, die dem Organischen zugrunde liegt, ist die 
Lebenskraft oder die Seele. Wieder eine völlig neue Qualität tritt 
bei dem Menschen ein: der Geist. In seinem Leibe ist die kompli- 
zierteste Einheit aller vorhergehenden Stufen gegeben. Aber sein 
Leib ist verschieden von den Tierleibem und deren Seelen. Weil er 
der Träger des Geistes ist, der durch die Seele mit dem Leibe ver- 
bunden ist, die zwischen Geist und Leib vermittelt. Der Geist ist 
eine von der Materie unterschiedene Substanz und Qualität, die aber 
nur in konkreten Individuen existiert Er ist inhaltlich ein Dreiklang 
von Vernunft, Wille, Gefühl, die nicht aufeinander zurückgeführt 
werden können, und besteht formal als Subjekt -Objekt Der Wille 
kann mit der Vernunft in Streit kommen, was seine Selbständigkeit 
als Subjekt gegenüber der Vernunft beweisen soll. Erst als Einheit 
dieser drei Faktoren ist der Geist bewusstes Ich. Der Geist ist aber 
nicht für sich, sondern in Verbindung mit der Materie. Diese wird 
vermittelt durch die Seele, welche einerseits das Band des Leibes ist, 
die Lebenskraft, welche den Leib als Totalität durch Wechselwirkung 
mit seinen Teilorganen (und deren Zellen) zusammenhält, andererseits 
mit dem Geist in Verbindung steht. Die ganze Persönlichkeit ist 
wieder der Dreiklang von Leib, Seele, Geist, und so die höchste 
irdische Qualität Die Persönlichkeit ist imstande einerseits durch ihre 
Wechselwirkung mit der Welt mittels der Seele und des Leibes die 
Welt in sich umgeformt abzubilden, zu erkennen, andererseits auf die 
Welt zu wirken. Über der Welt endlich steht Gott als die absolute 
Qualität und Substanz. Das Verhältnis Gottes zu der Welt denkt er 
insofern auch dualistisch, als er annimmt, dass Gott der Welt Eigen- 
existenz gegeben hat, die sie in den mannigfachen Wechselwirkungen 
betätigt. Näher vollzieht sich die Entwicklung so, dass Gott mög- 
liebst wenige reale Möglichkeiten, Anlagen schafft, die dann durch 
ihre Wechselwirkung eine grosse Mannigfaltigkeit unter Gottes Leitung 
hervorbringen. Sind alle diese Möglichkeiten realisiert, so setzt er 
wieder eine neue Qualität und die Wechselwirkung beginnt auf 
höherer Stufe. So setzt Gott zuerst die Materie, deren drei Bestand- 
teile durch Wechselwirkung die unorganische Natur der Himmelskörper 
hervorbringen. Wenn diese da ist, so setzt Gott eine neue Qualität, die 
Lebenskraft, die Seele, die dann in individuellen Formen in Wechselwir- 
kung mit der unorganischen Natur die organische Natur stufenweise her 
vorbringt. Dann setzt Gott eine neue Qualität, den Geist (und seine 
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Seele), der wieder in Wechselwirkung mit den vorhergehenden Stadien 
die menschliche Persönlichkeit in individuellen Gestalten hervorbringt 
Kurz, Gott setzt jedesmal die neue Qualität als reale Möglichkeit, als 
Anlage, die dann durch selbsttätige Wechselwirkung unter göttlicher 
Leitung sich entwickelt. Schliesslich tritt auch der Mensch mit Gott 
in Wechselwirkung in der Religion. Auch da seien unveränderliche 
Qualitäten und veränderliche Naturfaktoren gegeben. Unveränderliche 
Faktoren seien ,yChristus'' mit seinem Werke und mehrere Urgedanken 
von höchstem Werte ;^) veränderliche Grössen die Rassen und Völker 
mit den Naturbedingungen ihrer Gesamtanlagen, ihrer Geschichte, 
ihrem Wohnort. Oberall legt er das Gewicht darauf, dass sich die 
Einheit von Freiheit und Notwendigkeit zeige, schon in der Natur, 
sofern auch da schon Qberall in der Wechselwirkung eine Auswahl 
stattfinde, z. B. in den chemischen Verbindungen oder in der Aus- 
wahl bei der Aneignung und Ausscheidung der Stoffe durch die Or- 
ganismen und deren Organe, vollends aber im Geiste, der imstande 
sei, seine Qualität durch seinen Willen gut oder böse zu machen. 
Ebenso sieht er Qberall in der Wechselwirkung die Einheit von 
Sdbstbehauptung und Selbstmitteilung, die dann in der Wechsel- 
wirkung der Personen untereinander und mit der Gottheit ihre Höhe 
erreicht in Gerechtigkeit und Liebe. 

Die Grundgedanken des Verfassers, dass man die Qualität nicht 
auf die Quantität zurückführen könne, dass aus dem Niedem nicht 
das Höhere abgeleitet werden könne, dass die neuen Hauptqualitäten 
Gott unmittelbar neu schaffe, die dann mit den bisherigen Weltp 
Potenzen in Wechselwirkung treten, dass eine abstrakte Einheit nicht 
das Weltprinzip sein könne, sondern eine Einheit von unterschiedenem 
Mannigfaltigem, dass man in Gott Willen und Vernunft zu unter- 
scheiden habe, dass man Gottes Schöpfung von seiner Mitwirkung 
und von seiner Neuschöpfung neuer Qualitäten zu unterscheiden habe, 
dass Geist und Materie zwei verschiedene, nicht aufeinander zurück- 
führbare Grössen seien, dass man der mechanischen, dynamischen, 
teleologischen Betrachtung gleichmässig gerecht werden müsse, diese 
Gedanken sind nicht absolut neu, sondern teils von Naturwissen- 
schaftlern wie Reinke, teils von theistischen Philosophen und Theo- 
logen schon ausgesprochen, und der Verfasser hätte vielleicht gut 
getan, in dieser Hinsicht mehr theologische und philosophische testes 
veritatis anzuführen, statt in seinem Überblick 11, 483 f. fast überall 
nur „Monismus" zu wittern*). Was aber die konkrete Ausführung 

^) Da er für diese Sätze weitere Beweise nicht gibt, so kommt hier 
wohl die Position des früheren Theologen zur Aussprache. 

') Vgl. z. B. das über J. A Dorner Gesagte 11, 509, das übrigens mit 
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seiner Gedanken angeht, so bekenne ich, dass mir da manches 
dunkel geblieben ist, das Verhältnis von Stoff und Energie, der er 
wieder wie dem Stoff Atome zuschreibt, wie er sogar gelegentlich 
sagt, der Geist müsse räumlich sein, femer das Verhältnis der Substanz und 
Qualität zu den Untersubstanzen und Unterqualitäten, ebenso zu den 
Subjekten und Individuen. Auch ist wohl zu fragen, wann denn 
neue Schöpfungen Gottes notwendig sind, wann nicht , da manche 
neue Qualitäten auch durch Wechselwirkung erzeugt werden, femer 
wie in Gottes Tätigkeit unmittelbare Schöpfung, Mitwirkung, Neu- 
schöpfung sich verhalten und ob der Begriff der Erhaltung ganz zu 
eliminieren sei^), ob femer die „Selbstbeschränkung'' Gottes haltbar 
sei. Insbesondere scheint mir in der Religion die Idee verfehlt, dass 
neue Qualitäten in die Menschheit gesetzt werden. Wo bliebe da der 
Satz, dass die höchste Religion die Verwirklichung der religiösen Anlage 
sei ein Satz, den P. selbst gelegentlich wieder zugibt, wenn er allgemein 
sagt, dass in jeder Entwickelung die Keimanlage durch eigne Arbeit 
sich in ein Ideal ihrer selbst verwandle (unter Leitung Gottes^ (II, 324]). 
Auch ist mir fraglich, ob P. bei seiner Betonung des Dualismus und der 
Wechselwirkung noch die Kraft der Vereinheitlichung, die er dem 
menschlichen Geiste zuschreibt, noch die Einheitlichkeit des Ich be- 
greiflich machen kann. Ja selbst der Unterschied von Qualität und 
Quantität ist nicht völlig klar durchgeführt. Denn wenn z. B. die 
Energie doch noch Atome hat, so ist sie wieder stofflich, und wenn 
der chemische Stoff doch noch eine spezifische Energie hat, so ist er 
wieder energetisch. Wie können sich dann beid« noch anders unterscheiden 
als durch das Verhältnis beider Faktoren, das eben darin besteht, dass 
auf der einen Seite das stoffliche, ^uf der anderen das energetische 
Moment q\iantitativ überwiegt? Indes trotz dieser und anderer 
Bedenken bietet das Werk viel Anregendes, ist ein erfreuUcbes 
Zeichen für die beginnende Regeneration der Metaphysik und stellt 
einen beachtenswerten Versuch dar, die Naturphilosophie mit den 
höchsten Interessen der Geistesphilosophie in der Metaphysik zu ver- 
knüpfen. Es wäre zu wünschen, dass der Verfasser sein Werk durch 
eine Philosophie der Geschichte ergänzen würde. Gerade da müsste 



dem I, 127 Gesagten nicht stimmt. Auch die Behandlung von Rothe und 
anderen könnte gerechter sein. 

^) Ich habe schon 1887 in meinem ^menschlichen Erkennen" meine Be- 
denken über diese ganze Auffassungsweise ausgesprochen. Vgl. besonders 

S.473f. 

*) Wenn er mich als Vertreter des naturalistisch -philosophischen Mo- 
nismus hinstellt, so hat er wohl kaum meine Schriften mit genügender Auf- 
merksamkeit gelesen. II, 473. 

6* 
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sein lyDualismus'^ zwischen Geist und Materie die charakteristische 
Entwickelung des Geistes im Unterschied von der der Natur in helles 
Licht setzen. 

Königsberg i. Pr. ProfesBor D. A. Domer. 



P. Natorp: Platos Ideenlehre. Eine Einfflhmng in den Idealismus. 
Leipzig, Dürr, 1903. 472 Seiten 8*. Preis 7,50 Mk. 

Dieses Buch des als Platoforscher bekannten Marburger Philo- 
sophen stellt sich als ein in grossem Masstabe angelegter Vorstoss 
gegen die herrschende Auffassung der platonischen Ideenlehre dar, 
wonach die platonischen Ideen metaphysische Realitäten, an und für 
sich bestehende Wesenheiten, Dinge sind, denen ein substantielles 
Dasein in einem xönog vjieQovgdviog zukommt, und sucht dieser „Irr- 
meinung'' gegenüber zu erweisen, „dass Platos Ideen von Anfang 
bis zuletzt Methoden besagen und nicht Dinge: Denkeinheiten, 
reine Setzungen des Denkens und nicht äussere, wenn auch 
übersinnliche Gegenstände" (S. 73). Nach N. ist also die platonische 
Ideenlehre aufzufassen als „der erste Versuch der Begründung der 
reinen Erkenntnisse in der Gesetzlichkeit des Logischen". Platos 
grosses Verdienst ist „die Entdeckung des Logischen d. i. der eignen 
Gesetzlichkeit, kraft deren das Denken sich seinen Gegenstand gleich- 
sam hinschauend gestaltet, nicht als gegebenen bloss hinnimmt*. 
Diese Gesetzlichkeit auszudrücken, dazu war nach N. infolge der in 
ihm liegenden Verschmelzung aktivischer und passivischer Be- 
deutung (einmal „das Sehen", „die Sicht" oder „Hinsicht", „der An- 
blick" als Tätigkeit des Blickenden, sodann „das Gesehene", „der 
Anblick", „Gestalt") gerade das Wort idia wie ausersehen.* So stützt 
sich denn die Idee bei Plato auf nichts anderes, hat nichts anderes 
zum wesentlichen Inhalt als das logische Verfahren (S. 129), und N. 
wird nicht müde, gegenüber der „Fehlmeinung", die aus den Ideen, 
den reinen Methodenbegriffen des Denkens, Dinge mache, 
immer wieder den ausschliesslich logischen Sinn der platonischen Idee 
zu betonen (S. 48, 51, 71, 73, 132, 143, 151, 189, 215, 283, 314, 
351 u. ö.) und gegen das „seltsame, törichte Figment der Überdinge" 
(vgl. auch S. 217) zu Felde zu ziehen. In dieser Auffassung nun, die 
nach N. die einzig statthafte, von Plato gewollte und von Anfang 
bis zum Ende von ihm durchgeführte ist und wonach also, um es 
nochmals zu betonen, die platonischen Ideen Bestimmungsmittel, Funk- 
tionen, Methoden der Erkenntnis, nicht aber der zu bestimmende, er- 
kennende Gegenstand selbst sind, ist N. im wesentlichen ein Nach- 
folger Cohens, der bereits mehrere Jahrzehnte vor N. in zwei 
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Aufsätzen (»Die platonische Ideenlehre psychologisch entwickelt'* 
Zeitsch. f. Völkerpsychologie und Sprachwissenschaft, 4 Bd. [1866], 
S. 403 — 464, und „Platos Ideenlehre und die Mathematik'', Rektorats- 
programm 1879), Plato als den „frühen Ahnherrn der intellektuellen 
Anschauung, des transzendentalen Idealismus'', also als den 
„unmittelbarsten Vorgänger Kants" zu erweisen gesucht hatte, indem 
er die platonische Idee als einen „Denkakt", ein „Schauen", ein 
„Gesicht" des Menschen interpretierte, und N. beruft sich denn auch 
im Vorwort seines Werkes (pag. VII) ausdrücklich auf Cohen, mit dem 
er den Begriff des Idealismus gemein habe. Jetzt wird auch klar, 
wie der Nebentitel des N. 'sehen Werkes: „Eine Einführung in den 
Idealismus" zu verstehen ist. Ist Platos Ideenlehre das, als was sie 
uns N. auslegt, dann führt das Studium des N. 'sehen Buches, das der 
Beschäftigung mit Platos Werken fördernd zur Seite treten will, in 
den Idealismus ein, und der ist dem philosophischen Standpunkt des 
Verf. entsprechend der kritische Idealismus Kants. — 

Die Anlage des N.'schen Werkes ist nun derart, dass der Verf. 
die Gesetzesbedeutung der Idee, beginnend mit den sogenannten 
sokratischen Gesprächen, in denen er die Entdeckung, geradezu die 
Geburt des Begriffs des Logischen „belauschen" zu können glaubt, 
durch die ganze Reihe der platonischen Dialoge nachzuweisen sucht. 
Und zwar beobachtet er im grossen und ganzen das Verfahren, in 
der ersten Hälfte seines Werkes (namentlich Kapitel 2 — 7, in denen 
die Dialoge Meno, Gorgias, Phaedrus, Theaetet, Euthydem, Kratylos, 
Phaedo, Gastmahl, Staat besprochen werden,) die in diesen Dialogen 
vorkommende Ausdrucksweise, die, wie er selbst zugeben muss, die 
dingliche Auffassung der Ideen zum mindesten nahelegt, abzuschwächen 
bzw. im Sinne seiner Auffassung umzudeuten, in der zweiten Hälfte 
jedoch (namentlich Kapitel 7 — 10, in denen die Gespräche Parmenides, 
Sophist, Philebus, Staatsmann behandelt werden,) die Methoden- 
bedeutung der Idee in diesen Werken „der reifsten Entwickelung" 
Platos in voller Reinheit ausgesprochen nachzuweisen. Das Ganze 
beschliessen dann zwei Kapitel (11 u. 12), die den Zweck haben, des 
Aristoteles Auffassung der platonischen Ideenlehre, die eben die 
dinghafte ist, als auf durchgängigen Missverständnissen beruhend, hin- 
zustellen, und so das letzte Bedenken hinwegräumen sollen, die Ge- 
setzesbedeutung der Idee anzunehmen. 

Wie ist nun die „Irrmeinung*, die Aristoteles und „seine Nach- 
l^eter von heute" vertreten, wonach die Ideen Dinge, nicht Gesetze 
sind, entstanden? Nach N. ganz einfach dadurch, dass sowohl 
Aristoteles wie auch den modernen Verfechtern des substantiellen 
Daseins der Ideen der Sinn für die Metaphernsprache Platos 
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vollständig abgegangen ist, dass sie also irrtümlicherweise die Termino- 
logie Platos, die rein logisch genommen werden will, so auffassen, 
als ob Plato mit ihr seinen Ideen eine dingliche Existenz gegeben 
habe. Metaphern sind also nach N. zunächst alle Ausdrücke, in 
denen Plato von einem „Sein* der Ideen spricht. Weit entfernt, 
hierunter ein substantielles Dasein der Ideen verstehen zu wollen, hat 
Plato alle diese Ausdrücke nach N. in rein logischem Sinne ge- 
braucht. „Sein sagt die Setzung im Denken, die Einheit der 
Bestimmung und damit die Prädikation (S. 2, 16, 78, 98, 100, 124, 
125, 130, 131, 146, 189, 196, 233, 263, 283, 391 u. ö.). Das „Sein" 
der Ideen ist also nur im Sinne der Prädikation zu verstehen, ebenso 
wie jene formelhafte Bezeichnung 8 fariv in den. mannigfachsten Ver- 
bindungen nicht etwa bedeutet ,, etwas, das ist (existiert)'', sondern 
immer nur „etwas, das es ist", z. B. das Schöne, Gute usw., was 
es ist (d. h. was der Sinn der jedesmaligen Prädikation ist) und ganz 
genau so oiala „Sein*, „Wesenheit* heisst nicht im Sinn von „etwas, 
das ist, sondern etwas, das es ist*. Aber nicht nur die einfachen 
Ausdrücke, in welchen Plato den Ideen ein „Sein* zuspricht, sind 
nach N. so aufzufassen, sondern auch mit den Häufungen rd SrroK 
&v, dlocQivwg 8y, obafa SvTCog oSoa u. ä. ist schliesslich nichts mehr 
gesagt als mit dem einfachen A^, o6ola^ das von Begriffsinhalten, 
nicht Existenzen zu verstehen ist In ähnlicher Weise hjrperboUsch 
gesagt und metaphorisch zu deuten ist nach N. die gehäufte Aus- 
drucksweise aird xaff ahd dvai^ aino naff" abx6 jbie&* abtov Sv u. ä. 
Vgl. besonders S. 69, 97, 134/5, 173, 197. Hiemach sind diese Aus- 
drücke, die etwa zur Verdinglichung der Idee verleiten könnten, weiter 
nichts als eine „schlichte* Bezeichnung des Gegensatzes zur bloss 
beziehentlichen, daher mit dem Wechsel der Beziehung veränderlichen 
Setzung oder der Setzung schlechthin. Auch die so häufig steh 
findenden Ausdrücke noQaiefyßjuna, SfAouoßiOTa (wofür auch €&<(v£c, 
dKaa&iyta, fufujxa, etÖwia^ TV7io>&iyza) juie&efis, nagovota^ xotviovla, von 
denen freilich selbst N. zugibt, dass sie bei weitem am stärksten die 
reine Methodenbedeutung der Idee gefährdeten, indem sie geradezu 
die dingliche Auffassung nahelegen mussten (S. 73, 86, 350), können 
„dem mit der Methodenbedeutung der Idee Vertrauten* in ihrer 
wahren Bedeutung schliesslich nicht verborgen bleiben. Die Termino- 
logie des „Urbilds* und „Abbilds* besagt nach N. eben weiter nichts 
. als: der reine Begriff ist das Ursprüngliche, der empirische das Ab- 
geleitete (S. 73); die „Teilhabe* {/ii&eiig, nagovoia^ xomovia) drückt 
yganz schlicht* das Verhältnis des Falls zum Gesetz aus: dass es 
eben logisch sich ihm subsumiert, ganz kurz also die Subsumtion. 
In ganz ähnlicher Weise werden die Ausdrücke, die im Phaedo 
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pag. 104 BC den Ideen beigelegt werden, „haben'', „annehmen'', 
jpdarinsein" (f;i^etv, dixeo&cu, ehai h) metaphorisch als Bezeichnungen 
für das Verhältnis des Prädikats zum Subjekt im gültigen, logisch be- 
gründeten Urteil gedeutet (S. 152), und endlich auch die Ausdrücke 
des Sehens, Schauens der Ideen metaphorisch nur als das Sehen der 
begrifflichen Einheit hingestellt (S. 231). Aber noch eine andere, in 
dieser ersten Gruppe der Dialoge (S. 29 — 215) oft hervortretende 
Tatsache, die von den Verfechtern der dinglichen Auffassung der 
platonischen Ideen immer wieder in ihrem Sinne geltend gemacht 
worden ist, bemüht sich N. aus der Welt zu schaffen oder wenigstens 
abzuschwächen: ich meine die enge Verknüpfung der Ideen- 
mit der Seelenlehre, wie sie sich namentlich im Meno, Phaedrus 
und Phaedo zeigt, Verknüpfung insofern, als die Ideenlehre in einer 
die Deutung der Ideen als metaphysische Wesenheiten geradezu 
herausfordernden Weise zusammenhängt mit der Lehre von der Prä- 
ezistenz und der Unsterblichkeit der Seele. N. sieht hierin 
ledigUch eine „psychologische Wendung", eine „psychologische 
Abbiegung'' der sonst rein logisch angelegten Ideenlehre, der zwar, 
wie er selbst wiederholt zugeben muss (S. 35/6, 37, 41, 84/5, 137/8, 
141, 143, 216), Plato „mehr nachgegeben habe, als im Interesse einer 
reinen Ausprägung des logischen Grundsinnes seiner Lehre zulässig 
war", so dass „die Umdeutung der Ideen aus Gesetzen in Dinge einer 
besonderen Art, Oberdinge, zu denen die Sinnendinge in einem über- 
haupt nicht erklärlichen, jedenfalls aber dinglich gedachten Verhältnis 
stehen sollen", die „fast unentrinnbare Folge" jener psychologischen 
Wendung war, die Plato jedoch allmählich überwunden habe, wo- 
mit er der Gefahr der Transzendenz entronnen sei, die in jener 
„psychologischen und schliesslich metaphysischen Wendung" gelegen 
habe. Diese Oberwindung des psychologischen Sinnes der Idee und 
damit zugleich unter Abweisung der durch jene metaphysische Wen- 
dung etwa nahegelegten „Transzendenz" die deutliche „Immanenz" 
der Idee sieht N. nun endgültig erreicht im Parmenides, dem er des- 
halb die eingehendste Behandlung unter allen Dialogen zuteil werden 
lässt und auf dessen Erklärung (namentlich hinsichtlich des zweiten 
Teiles dieses Dialoges) er sich besonders viel zugute tut (vgl. S. 219, 
237). Der Raum gestattet es mir leider nicht, an dieser Stelle näher 
auf die N.'sche Interpretation dieses bekanntlich mit den verschiedensten 
Auslegungen reich bedachten Dialoges einzugehen, ich muss mich 
vielmehr mit der Andeutung begnügen, dass der Hauptzweck dieser 
Schrift nach N. in der Zurückweisung der gleichsam unter Platos 
Augen entstandenen Missdeutung seiner Grundlehre besteht, durch 
welche die Ideen zu etwas wie einer andern Welt gegebener Dinge 
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gemacht worden seien, „was freilich Platos Grundlehre um jeden 
wissenschaftlichen Sinn und Kredit bringen musste'^ Und zwar ver- 
tritt nach N. diese Fehlmeinung der junge Sokrates, während an 
Platos Stelle die Schulhäupter aus Elea, Zeno und der eigentliche 
Schöpfer der eleatischen Lehre, Parmenides, stehen. In welcher Art 
nun jene Zurückweisung erfolgt und überhaupt wie N. diesen Dialog 
in seinen Einzelheiten interpretiert, um ihn als einen Hauptzeugen 
für seine Auffassung der Idee ins Feld führen zu können, darüber 
wie über den ganzen N/schen Interpretationsversuch gedenkt Referent 
sich demnächst in einer besonderen Abhandlung i) zu verbreiten, auf 
die er an dieser Stelle verweisen zu sollen glaubt. Nur die beiden 
Schlusskapitel des N.'schen Werkes müssen hier wenigstens der 
Hauptsache nach noch gestreift werden. Wenn Aristoteles in 
seinen Schriften eine dem N.'schen Interpretationsversuch diametral 
entgegengesetzte Auffassung der platonischen Ideenlehre vertritt, so 
ist das nach N. nicht anders zu erklären, als dass Aristoteles ein- 
fach unfähig war, die Methodenbedeutung der Idee zu verstehen, und 
zwar unfähig auf Grund seines philosophischen Standpunktes, des 
Dogmatismus, den N. aus der Philosophie des A. heraus zu be- 
weisen sucht (Kap. II) und in der aristotelischen Kritik der platoni- 
schen Ideenlehre vollkommen bestätigt findet (Kap. 12). Plato ist 
Kritizist, Aristoteles Dogmatist. Und in der „ewigen Un- 
fähigkeit des Dogmatismus, sich in den Gesichtspunkt der kritischen 
Philosophie überhaupt zu versetzen, ** liegt nach N- „der tiefere Grund 
des Missverstehens, vielmehr des völligen Nichtverstehens der plato- 
nischen Ideenlehre" wie bei Aristoteles so auch bei den Neueren. — 
Das sind in grossen Umrissen die Grundgedanken des N.*schen 
Werkes, nach dessen Durcharbeitung — und durchgearbeitet, 
nicht durchgelesen muss dieses Buch werden — man dem Verf. leicht 
glauben wird, dass es das Produkt fünfzehnjähriger Beschäftigung mit 
dieser Materie ist (s. Vorwort), und das man gern als den ersten 
wirklich systematisch und in aller Vollständigkeit unter- 
nommenen Versuch anerkennen wird, Plato als den Vorgänger 
Kants zu erweisen. 

Diesen Versuch, dieses Wagnis, als welches der Verf. selbst 
sein Werk zu bezeichnen nicht umhin kann (s. Vorwort pag. IV) 
trotz des sehr siegesgewissen Tones, der vorwiegend durch die Aus- 
führungen des Verf. hindurchklingt (vgl. bes. S. 73) und der des öfteren 
zu ziemlich kräftigen Ausdrücken über die herrschende Auffassung 

*) Plato ein Vorgänger Kants? Kritische Bemerkungen zu P. Natorp, 
Platos Ideenlehre. Eine Einführung in den Idealismus. (WissenschaftL Bei- 
lage zum Jahresbericht des Kgl. Gymnasiums zu Rössel, Rössel 1906. P.Kruttke.) 
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der platonischen Ideenlehre führt (S. 213, 217, 282, 284 u. ö.), muss 
ich nun allerdings für vollkommen missglückt erachten. Der 
Grundfehler des N/schen Werkes ist die Einseitigkeit, ja geradezu 
Voreingenommenheit, mit der N. nur immer das vermeintliche kri- 
tische Moment des platonischen Idealismus herauszuziehen sucht, da- 
gegen alles, was für die dingliche Auffassung, für das substantielle 
Dasein der Ideen spricht, mit Schlagworten wie „Metapher", „psycho- 
logische Abbiegung" u. ä. beiseite zu schieben sucht. Das Ungeheuer- 
liche dieses Verfahrens tritt besonders charakteristisch S. 69, 70, 137, 
140, 351 zutage, auf die ich hier wegen Raummangels lediglich ver- 
weisen kann. Bekanntlich ist das Mittel der Erklärung unbequemer Aus- 
drücke als Metaphern bei der Plato-Interpretation nicht neu: Von Cohen 
zuerst angewandt, ist es von dessen Nachfolgern und auch von Lotze in 
immer weiterem Umfange aufgenommen worden. Natürlich, es ist das be- 
quemste Verfahren, Tatsachen, die jemand nicht in sein System passen, 
zu umgehen, ein Verfahren, das allerdings der einmal von Bonitz 
(Piaton. Studien I, 247) mit Recht als unabweislich aufgestellten 
Forderung bei jeder Interpretation, „dass der Leser sich dem Schrift- 
steller unterordne, nicht umgekehrt** schnurstracks widerspricht. Wer 
die zahlreichen Stellen, an denen Plato die Idee als das Seiende 
dem Sinnending als dem Werdenden gegenüberstellt, ohne Vorein- 
genommenheit prüft und nicht etwa auf Grund der vorgefassten 
Meinung, die Ideenlehre in der herrschenden Auffassung sei des 
grossen Denkers unwürdig, sich die Freiheit nimmt, in dem Schrift- 
steller mehr zu finden, als seine Darstellung zu entnehmen gestattet, 
der kann sich m. E. unmöglich der Überzeugung verschliessen, dass 
Plato mit dem „Sein" der Ideen die reale Existenz, das substantielle 
Dasein im Auge hat, und wer z. B. den Phaedrus und vor allem den 
Phaedo — allerdings ohne „ein aufs Logische rein konzentriertes 
Interesse **, das N. mit dankenswerter Offenheit bei der Besprechung 
der wichtigen Stelle Phaedo p. 76 E von sich bekennt (S. 140) — 
durchgeht, der dürfte schwerlich den Mut haben, die Art und Weise 
der Verknüpfung der Ideen- mit der Seelenlehre lediglich als „eine 
Abirrung ins Psychologische^ zu bezeichnen, von der aus die Miss- 
deutung der Ideenlehre noch am ehesten verständlich werde; nein, 
der unbefangene Leser Platos wird in diesen Dialogen, namentlich 
in der hochwichtigen Stelle Phaedo pag. 76 E, an der Plato selbst 
ausdrücklich aus der Präezistenz der Seele die Existenz, das sub- 
stantielle Dasein der Idee folgert, den wuchtigsten Beweis für die 
Richtigkeit der herrschenden Auffassung der Ideenlehre erblicken. 
Und dann vor allem: Hätte Plato mit seiner Ideenlehre das sagen 
wollen, was N. ihm unterschiebt, wäre er „der Fanatiker der Methode" 
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(S. 315), als den ihn uns der Verf. in seinem Werk zeichnet, so hätte 
Plato, „ein Sprachgewaltiger wie wenige'^, um mit K. Lehrs zu 
reden, es sicherlich vermocht, ,,sich einen adäquaten Ausdruck zu er- 
finden'' und auf diese Weise die . Methodenbedeutung der Idee un- 
missverständlich zum Ausdruck zu bringen. Ja, er hätte dies tun 
müssen, zum mindesten seine zu Missverständnissen führende Ter- 
minologie ändern müssen, als er, was N. ja mehrfach behauptet 
(S. 218, 274, 284), gewahr wurde, wie seine Grundlehre unter seinen 
Augen sogar von seinen Schülern falsch aufgefasst wurde. Das 
hätte sicherlich mehr Erfolg versprochen, als (im Parmenides) 
seinen „verwegenen Kritikern" ein — „Rätsel" aufzugeben und da- 
durch die Missdeutung der Ideen aus Gesetzen zu Dingen zurück* 
weisen zu wollen, die seine Grundlehre „um jeden wissenschaftlichen 
Sinn und Kredit bringen musste". Nun ist aber nichts von alledem 
der Fall, und zum Überfluss hat Plato ausser im Parmenides 
pag. 132B an einer Stelle des Symposions ganz klar eine Auffassung 
der Idee im Sinne der Modernen abgelehnt. Es ist pag. 211 Äff., 
wo von der Idee des Schönen, die hier ausführlich nach allen Rich- 
tungen entwickelt wird, zunächst positiv das substantielle Dasein 
in der bekannten Terminologie betont wird, woran sich dann 
die negative Definition anschliesst oböi xiq iöyog ovdi xig humrifMxi, 
Die Idee ist also nicht etwas wie ein iAyoq^ ein „Begriff", ein „Ge* 
danke" oder geradezu ein „Gesetz" im Natorpschen Sinne (was aus* 
zudrücken das Wort wie geschaffen war). Wie hilft sich nun N» 
gegenüber dieser Stelle, die m. E. ganz mit Recht schon Bonitz 
(Disputationes Platonicae duae 1837, pag. 121) gegen Trendelenburg 
geltend machte, um zu beweisen, dass Plato die Ideen nicht als 
Gedanken aufgefasst hat, und nach ihm in gleicher Absicht von 
Zeller (Philos. der Griech. II, i. 4, Aufl. 1889, S. 665, Anm. 4. 
S. 668/9), Oberweg (Grundriss d. Gesch. d. Philos. I. 9. Aufl.) u. a, 
verwandt worden ist und die, wie jeden andern modernen Inter- 
pretationsversuch der Ideen als objektiver d. h. allgemein und not- 
wendig gültiger Vorstellungen, so auch den N.*s zuschanden macht? 
Er sperrt xig im Druck und interpretiert nun: „auch ist sie nicht etwa 
ein (besonderer wissenschaftlicher) Satz, ein Gesetz, sondern da» 
Gesetz selbst" (S. 171/2; 187—196. Register S. 499). Wir wollen 
vorläufig von der philologisch ganz unhaltbaren Ausnutzung des vor- 
angestellten Ti^ absehen, worüber in der oben genannten Abhandlung 
die Rede sein soll, und fragen nur: Weshalb hat denn Plato aber 
nicht jenen alles aufklärenden Zusatz iXÜ avrbg o idyog hier ge- 
braucht? Damit hatte er doch die schönste Gelegenheit gehabt, die 
Gesetzesbedeutung der Idee einmal klipp und klar auszusprechen« 
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Ndn, gerade diese Interpretation N/s zeigt so recht charakteristisch, 
wie sehr der Verf. dem Platotext in der Auslegung Gewalt antun 
muss, um zu dem bei ihm von vornherein feststehenden Resultat zu 
gelangen, und deshalb habe ich sie an dieser Stelle vor vielen an- 
deren verwandten hervorheben zu sollen geglaubt. — Und nun zum 
Schluss noch einige Worte über N.'s Polemik gegen des Aristoteles 
Zeugnis für die dingliche Auffassimg der platonischen Ideen. Ge« 
wiss ist zuzugeben, dass sich A. in seinen Berichten über die plato- 
nische Philosophie nicht immer streng an den Ausdruck und die 
Darstellung Platos bindet, sondern die Gedanken desselben freier, 
in die eigne Anschauungsweise übertragen, wiedergibt und daher 
manche seiner Einwürfe gegen die Ideenlehre unberechtigt sind, 
worauf auch vor N. schon andere Gelehrte, allen voraus Zeller 
(Platon. Studien, S. ai6 — 248; 248 — 266; 291 ff.) aufmerksam gemacht 
haben; aber es ist m. E. ganz undenkbar, dass er die Grund- 
auffassung der Ideenlehre missverstanden habe, zumal Plato doch 
sicherlich in den mündlichen Vorträgen, denen A. beigewohnt hat, 
sich mit noch grösserer Klarheit und Deutlichkeit als in seinen 
Schriften über die „immer im Munde geführte'', „vielbesprochene* 
(Phaed. 160 B) LiebUngslehre ausgelassen haben wird, und deshalb 
hat es mir auch N. nicht weniger unglaublich gemacht, „dass ein 
PhSosoph dieses Ranges, der zwanzig Jahre zu Füssen Platos ge- 
sessen hat, diesen in seiner Kemlehre gänzlich falsch verstanden 
haben sollte'' (Vorw. pag. VI). Dass vollends A. seinen Lehrer habe 
absichtlich nicht verstehen wollen und seine Kritik der Ideenlehre 
bisweilen „von tieferer Wahrheitsliebe wenig erkennen'' lasse, wie 
N. nach Cohens Vorgang (Piatons Ideenlehre und die Mathematik 
S.9/10) an zwei Stellen seines Buches durchblicken lässt (S. 403, 41 1), 
stimmt doch schlecht mit seinem Zugeständnis überein, dass A. „trotz 
des so tiefen sachlichen Gegensatzes doch bemüht war, den Ton der 
Freundschaft nnd Dankbarkeit gegen den alten Lehrer zu wahren" 
(S. 370). Nein, es muss m. E. bei der Tatsache bleiben, dass die 
Vertreter der dinglichen Auffassung der platonischen Ideenlehre in A. 
einen wichtigen Zeugen für die Richtigkeit ihrer auf Grund der pla- 
tonischen Schriften gewonnenen Ansicht haben. 

Schliesslich noch ein Wort der Anerkennung über das N/sche 
Werk! Diese muss in reichster Weise dem umfangreichen Namen- und 
Sachregister (S.435 —472) gezolltwerden, von dem derVerf. nicht zu viel 
behauptet, wenn er sagt, dass manche Artikel Abhandlungen ersetzen. 
Es bietet für einschlägige Arbeiten über Platos Ideenlehre jetzt das 
Material am vollständigsten^) und ersetzt ein lexicon Platonicum, 

Trotz genauer Durchsicht habe ich nur bei der Aufzählung der Aus- 
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wenngleich natürlich auch hier überall der persönliche Standpunkt 
des Verf. von der Gesetzesbedeutung der Idee zutage tritt. Damit 
nehmen wir von einem Werke Abschied, an dem die Platoforschung, 
namentlich auch die Geschichtsschreiber der Philosophie nicht ohne 
Stellungnahme werden vorübergehen können. Dass jedoch die 
herrschende Auffassung der platonischen Ideen als Dinge durch das 
Werk des Marburger Philosophen endgültig verdrängt werden wird, 
wie der Verf. zuversichtlich hofft, daran glauben wir nicht. 

Rössel i. Ostpr. Bmst HohllLaillL. 



Otto Weininger: Über die letzten Dinge. Wien, 1904. XXV und 
183 S. sMk. 

Ansätze und Pläne zum Aufbau eines metaphysischen Systems, 
verteilt auf längere und kürzere Aufsätze und Aphorismenreihen aus 
dem Nachlass des frühverstorbenen Mystikers. Hinter der räum -zeit- 
lichen Welt der Erscheinungen sucht er nach einheitlicher Methode 
die metaphysische Realität zu entdecken. Während die Wissenschaft 
von den Wahrnehmungen bei ihrer Gegenstandsbestimmung ausgeht, 
glaubt er zum „Wesen der Dinge" von den Erlebnissen des Wertens 
und der Gefühlsklasse einen Zugang suchen zu sollen, um so ihre 
„Bedeutung** zu finden: von den Formen der Liebe, der Furcht, 
Sehnsucht, Zufriedenheit, dem Schmerz, der Lust, der Verzweiflung, 
der Begierde, dem Bewusstsein der Pflicht, der Freiheit und der 
Schuld. Die unbewiesene (p. 134) Grundvoraussetzung ist dabei die 
„Theorie vom Menschen als Mikrokosmos**, derzufolge sich in seiner 
Subjektivität (d. h. hier: in seinem gefühlsmässigen Stellungnehmen) 
jede Bestimmtheit der metaphysischen Realität irgendwie offenbart. 
Die Dinge der Aussenwelt sind ihm nur Symbole eines Ethisch- 
Psychischen. Von den Versuchen einer solchen „universellen Sym- 
bolik** (p. III ff.) sucht W. dann zum Absoluten vorzudringen, dem 
zeitios Guten, welches sich in den durch das Wort „sittliches Be- 
wusstsein** umgrenzten Erlebnissen offenbart. Wie die Welt der Er- 
scheinung daraus abzuleiten sei, wird freilich nicht eindeutig beant- 
wortet (z. B. p. 59, 60, 75). Der Wert des Buches liegt natürlich 
nicht in diesen vagen, unbewiesenen und widerspruchsvollen Theo- 
remen. Sondern einmal in Analysen charaktereologischer Typen, die 
gerade durch ihre Einseitigkeit manchmal tief dringen: z. B. Sucher 
und Priester (p. 79), Verbrecher (p. 115), Gegensatz der Selbsthasser 
und derjenigen, die sich lieben (p. 26), Eitelkeit (p. 34), Mann und 



drücke für das „Sein* der Ideen die Stelle im Symposion 211 A asl Ih^ kcu 
ojrrt ytyv6fjuvw lAkt amoXkvfJurov vermisst 
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Weib (p. 36 und passim), Sadismus und Masochismus (hier wie auch 
sonst sind die Namen für diese Typen ihrem üblichen Sinn ent- 
fremdet!). 2um andern könnte das reiche hier vorgelegte Material 
die Erfassung derjenigen psychischen Komplexionen erleichtem, 'in 
denen die ethischen Grundlagen metaphysischer Systeme ihre Quelle 
haben. Dagegen entzieht sich natürlich die hohe ausserwissenschaft- 
liehe Bedeutung des Werkes an diesem Orte der Beurteilung. 

Florenz. R. HlTSOh. 



Albert Lang: Maine de Biran und die neue Philosophie. Ein Bei- 
trag zur Geschichte des Kausalproblems. Köln, o. J. Bachern. 65 S. 
Preis i,aoMk. 

M. D. B/s historische Bedeutung liegt in seiner Bekämpfung des 
Condillac'schen Sensualismus; mit ihm stimmt er zwar in der Gegner- 
schaft gegen die „unkontrollierbaren* Begriffe der Rationalisten und 
in der Methode, die ontologischen Fragen zu psychologischen zu 
machen, überein, doch geht er in der Bewusstseinsanalyse über ihn 
hinaus. Während der dogmatische Empirismus nur Empfindungen 
und anschauliche Vorstellungen (images) als gegeben anerkennen 
will, verweist er auf den inneren Sinn (sens intime, conscience, re- 
flexion), dessen Wesen er allgemein in der Aktivität des Ich sieht; 
diese erst mache Entstehen und Bestehen des Bewusstseins möglich. 
Er lasse sich des näheren als effort musculaire bestimmen, was unter 
anderm daraus hervorgehe, dass das erste Aufleuchten des Bewusst- 
seins durch die Kraftanstrengimg beim Sprechen bedingt sei (p. 19). 
Auf Grund des so bestimmten innem Sinns glaubte M. d. B. die 
Grundbegriffe der Ontologie und Metaphysik abstrahieren und nach 
ihrer Gegenständlichkeit begründen zu können: die Begriffe des Psy- 
chischen, der Freiheit, der Substanz, Kausalität, Kraft und der Aussen- 
welt Und da wir die letztere notwendig nach Analogie des Ich 
denken müssten (p. 45), gelangt er von dem „fait primitif du sens 
intime* zu einer monadologischen Metaphysik. 

Der Verfasser verbindet die Darstellung dieser Positionen — 
besonders von M. d. B. Lösung des Kausalproblems im Gegensatz zu 
HuME — mit der Kritik. Zum Schlüsse (§ 9) fasst er diese noch 
einmal kurz zusammen. 

Florenz. R. BÜPBOh. 

KuNO Zwymann: Ästhetik der Lyrik. I. Das Georgesche Gedicht. Neue 
Ausgabe. Karl Schnabel. Berlin, 1904. 153 S. Preis 2,50 Mk. 

Als das Ziel jeder ästhetischen Betrachtung bezeichnet es der 
Verfasser, jeden, der überhaupt ein Kunstwerk gemessen kann, zum 
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Genuss einer bestimmten Kunsterscheinung zu ,,nötigen'', und als den 
Zweck der vorliegenden Abhandlung bezeichnet er es, jeden, auch 
den Nichtgeniessenden, „dazu zu nötigen, das Georgesche Gedicht 
(Stephan George) als grosses Kunstwerk zu gemessen", bei der 
Betrachtung dieser Gedichte „im hohen Masse das Schönheitsgefahl 
zu haben". Diese Aufgabe soll nicht etwa durch Aufdecken der ur^ 
sprünglichen Intentionen des Dichters erfüllt werden, denn „dessen 
Absichten zu kennen ist zum Genuss seiner Werke weder notwendig, 
noch forderlich". Vielmehr soll jene Nötigung zum Genuss fQr den 
Nichtgeniessenden sich ergeben, indem der Verfasser, nicht an die 
„Feinheit des Gefühls", sondern an „die Feinheit des Verstandes" 
appellierend, ein allgemeines Gesetz aufstellt, nach welchem das 
Schönheitsgefühl erregt wird (nicht etwa erregt werden soll), und 
dann nachweist, dass Stephan George diesem Gesetz entspricht. Das 
Gesetz lautet: „Etwas erregt um so mehr das Schönheitsgefühl, je 
grösser die UmschafTung durch den Geniessenden", d. h. aus je 
grösserer Anzahl einzelner, an sich das Schönheitsgefühl nicht er- 
regender Teile („Träger") das Gebotene besteht, uad je geringere 
Grundlage es zu jener ästhetischen Umschaffung bietet. Der Verf. 
begrflsst es dem entsprechend, dass bei Stephan George viele „bisher für 
undichterisch gehaltene einzelne Bedeutungen" vorkommen, dass im 
Ganzen „die vorzüglich wohlklingenden Schalle" vermieden werden, 
und er findet es bedauerlich, dass „die vorzüglich undichterischen 
einzelnen Bedeutungen", dass Ausdrücke wie „Schnellzug" oder 
„Dampfschiff", dass „die vorzüglich missklingenden Schalle" gemieden 
werden. Aus dieser Methode, nach welcher die künstlerische Wirkung 
durch wissenschaftliche Beweise erzwungen werden soll, ergeben sich 
entsprechende Folgerungen. Der Verfasser verlangt die Begründung 
einer „Dichtkunstwissenschaft", deren abstrakte Regeln die Dichter 
sich „in nüchterner Arbeit" anzueignen hätten. Setzt man sich 
sowohl über das Verfehlte des Grundgedankens als auch über das 
mühsame, zu Wiederholungen führende Schematisieren hinweg, so 
findet man im Einzelnen einige gute Bemerkungen. So wird die 
Lyrik der gesamten übrigen Poesie koordiniert (Einreihung in den 
Zusammenhang der Innenwelt und den der Aussenwdt), und daneben 
die Einteilung in Epos und Drama durchgeführt, sich ebenfalls auf 
die gesamte Poesie, also auch die Lyrik erstreckend. Die Gedichte 
von Stephan George werden als epische Lyrik bezeichnet; was über 
den Charakter der letzteren gesagt wird, scheint mir das Beste im 
Buch zu sein. 

Bern. Anna TumarUn. 



Digitized by 



Google 



K. ANDERSEN. 



95 



Andresbn,K.: Ideen zu einer jesnzentrischen Weltreligion. Zweite 
umgearbeitete Auflage. Leipzig, 1904. Lotus- Verlag 373 S. 

In der Einleitung wird darauf hingewiesen, wie der Protestantis- 
mus, so weit er die alte Weltanschauung hat fallen lassen, in einen 
Indifferentismus hinsichtlich der Art der Gottes- und Unsterblichkeits- 
vorstellung hineingerät. Eine Verbindung der religiösen Erkenntnis 
mit der Welterkenntnis und der Philosophie von heute ist wünschens- 
wert und wird vom Verfasser in seinem Buche angestrebt. 

Er nimmt seinen Ausgangspunkt bei Ed. v. Hartmann, dessen 
Absolutes, oder Gott, aus den zwei Attributen des leeren Willens 
und der kraftlosen Idee besteht; die endliche Welt entsteht dann, wie 
bekannt dadurch, dass der leere, vorstellungslose, alogische Wille aus 
dem seligen Zustand der Latenz in den unseligen des Daseins über- 
tritt. Dies letztere ist nach dem Verf. aber etwas Widersinniges, denn 
aller Willensinhalt ist Vorstellung. Das Alogische darf nicht als 
Ausgangspunkt der Welt betrachtet werden, wohl aber müssen wir 
das Alogische, Unregelmässige, Zufällige in der Welt feststellen; es 
ist dann die planlose Kausalität im Gegensatz zum Gesetzmässigen, 
welches ein final -kausaler Vorgang ist. Von der Beziehung des Ab- 
soluten oder der Substanz auf dieses Alogische, als auf etwas ausser 
ihr, geht die Initiative zum Weltprozess aus (und nicht, wie v. Hart- 
mann will, von der Beziehung der Substanz zu ihren Attributen, da 
die Einheit der Attribute in der Substanz etwas ist, was vor und 
über jeder Beziehung ist). Jene Beziehung wird nun vermittelt durch 
die Welt, in welcher sich der alogische Wille bekanntlich genügend 
betätigt. Der Weltzweck ist die Erfüllung dieses leeren Willens mit 
Ideen. Das höchste Produkt der Welt ist der Mensch; denn bei ihm 
entwickelt sich die Möglichkeit des Zufälligen, als Vorstufe der Frei- 
heit bis zur Freiheit selbst, indem sich seiner unbewusst psychischen 
Artseele allmählich der Individualcharakter entgegensetzt. Die Indivi- 
dualbewusstseine stehen nach Andresen dem Bewusstsein Gottes 
g^enüber (während nach Hartmann das letztere nur in der Summe 
der ersteren besteht), und zwischen diesen beiden Bewusstseinen 
stehen vermittelnd die festen Gesetze insofern, als sie einerseits be- 
bewusstes göttliches Wollen zum Ausgangspunkt haben, aber in ihrem 
Wirken unbewusste Aktualität Gottes sind; die letztere Tatsache 
nämlich ermöglicht di^ Annahme einer Vorsehung Gottes in dieser 
Welt, welche eben kein konstanter Mechanismus ist. — Auf diese 
Weise schafft der Verfasser, über Ed. v. Hart mann hinausgreifend, 
nacheinander freie Bahn für eine Theodice, einen Glauben an eine 
theistische Gottheit und eine göttliche Providenz. 

Das folgende Kapitel des Buches behandelt die Unsterblich- 
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keitsvorsteliungen; diejenige der Wiedergeburt im Sinne der 
Reinkamation wird vom Verf. selbst vorgetragen; auch die Lehre 
Jesu von der Wiedergeburt wird in diesem Sinne gedeutet und als 
die grosse Wahrheit der jesuzentrischen Weltreligion hingestellt. Ge- 
setzt der Fall, die interessante Exegese des Verf. sei in der Haupt- 
sache richtig, so fragt es sich doch, ob er die Resultate seiner bibli- 
schen Theologie ohne weiteres in die künftige Dogmatik hinübemehmen 
darf. Der nicht systematische, sondern rein religiöse Charakter der 
Zukunftsweissagung Jesu tritt mit aller Deutlichkeit schon darin her- 
vor, dass die Bilder, in denen sie gefasst ist, unaufhörlich wechseln 
und sich sofort widersprechen oder ins Unbestimmte verschwimmen, 
sobald sie zu einer Gesamtanschauung vereinigt werden sollen. 

Auch die vergleichende Religionsforschung, welche, mit Recht, 
in dem Buche reichlich. zu Worte kommt, scheint uns noch nicht das 
Dogmatisieren zu erlauben; denn der religionsgeschichtliche, universale 
Theologe, wie ihn der Verf. wünscht, hat noch eine zu grosse Vor- 
arbeit zu leisten; wenn er einem Paulus oder Muhammed oder Buddha 
gegenübersteht, muss er zuerst prüfen, was an diesen Gestalten 
prophetisch ist und was nicht ; es sind komplizierte Grössen und noch 
mehr sind es ihre Nachwirkungen. — 

Die Übergangszeit, deren Nöte dem Verf. die Feder in die Hand 
gedrückt haben, wird vielleicht noch länger dauern als er es hofft, 
aber gewiss wird seine Arbeit manchen von der reinen Naturwissen- 
schaft Trunkenen zur Besinnung bringen, und andererseits manchem 
Protestanten den Wahrheitssinn schärfen. 

Chaux-de-fonds (Schweiz). Ernst FlSOher. 



Rudolf Otto, Privatdozent der Theologie: Naturalistische und reli- 
giöse Weltansicht. Tübingen, 1904. Verlag von J. C. B. Mohr. 291 S. 
Fromme Weltansicht ist insofern ganz in einer Linie mit 
Weltansicht überhaupt, als sie von der Gewissheit ihrer Vorstellimgen 
lebt, an ihrer Ungewissheit leidet und an ihrer Unmöglichkeit stirbt. 
Aber die Weise religiöser Gewissheit ist viel feiner und zarter ge- 
webt. So wie ich weiss, dass die Winkelsumme im Dreieck gleich 
zwei Rechten ist, soll ich gar nicht um Gott wissen, sondern so etwa, 
wie ich weiss, dass Wahrheit sagen recht und Treue halten Pflicht 
ist. Das übersieht der strenge Naturalismus; er ist ein ^Unter- 
nehmen konsequenter Vereinfachung und „Rückführung* grossen 
Stiles. Aber schon Goethes poetischer Naturalismus floh diesen 
Vereinfachungstrieb. Auch der Verfasser wendet sich dagegen und 
stellt über das Verhältnis von Frömmigkeit und Naturbetrachtung 
folgende Leitsätze auf: 
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1. Auch die unter Gesetze gebrachte Welt ist Geheimnis, nur 
formuliertes. 

2. Sie ist ebenso abhängig, bedingt und „zufällig'' wie eine 
andere. 

3. Gesetzmässigkeit der Natur wird nicht verhindert, sondern 
erfordert durch den Gottesglauben. 

4. 5. Die Tiefe der Dinge fassen wir nicht, sondern ihre unzu- 
längliche Erscheinung für uns. 

6. Ideen und Zwecke, und damit Vorsehung und Leitung der 
Dinge kann Naturwissenschaft weder feststellen noch be- 
streiten. 

7. Die Kausalerklärung fügt sich einer Erklärung nach Zwecken 
ein, und diese setzt jene voraus. 

Nach einer gründlichen, sich durch 76 Seiten hindurchziehenden 
Auseinandersetzung einerseits mit dem Darwinismus, andererseits 
mit dem Botaniker Korschinski und den Neueren, eröffnet sich nach 
Otto für die rehgiöse Weltansicht, Möglichkeit, Freiheit und Hilfe, 
die Natur in ihrem Sinne zu deuten. 

Die Lotzesche Ausgleichung der mechanistischen Lebens- 
lehre mit teleologischer Betrachtung ist eindrucksvoll und an ihrem 
Teil völlig überzeugend, aber es ist von Haus aus zwischen Frömmig- 
keit und mechanistischer Betrachtung eine leise innige Abneigung ge- 
stiftet; vollends die heute sich vollziehende Ablehnung des Mechanis- 
mus durch die Neovitalisten lässt eben an dieser Antinomie die 
verschärfte Einsicht hervortreten, dass die Welt ihre Tiefe uns an- 
kündigt, aber nicht darin aufgeht. 

Die bedeutsamste aller „Rückführungen* ist der Versuch des 
Naturalismus, Geist selber auf Natur „zurückzuführen" ; demgegenüber 
beschreibt Otto in seinem letzten und glänzendsten Abschnitt die 
Selbständigkeit und Freiheit des Geistes. Wenn es richtig 
ist, was da bei der Kritik des Parallelismus gesagt wird, dass diese 
Lehre gewöhnlich heute in der Form herrscht, die ihr Spinoza ge- 
geben, so muss man wirklich fragen, wie ist das möglich nach der 
Kritik, welche einst Erdmann in den Verhandlungen der Berliner 
Akademie der Wissenschaften hat drucken lassen! Auch Otto zeigt, 
wie diese Lehre in wichtigen Punkten von sich abßült und setzt dann 
im letzten Kapitel „Welt und Gott" seiner Arbeit die Krone auf. Die 
Tatsache der Entwickelung drängt sich unwiderstehlich auf; sie gibt 
auch der frommen Weltansicht, wenn sie zu Spekulationen übergehen 
will, den Leitfaden in die Hand und lässt uns sagen: „Gott setzt die 
Welt als Wille zum Dasein/ Gott die Weltenblume pflanzend, dass 
sie in ihrer Blüte sein Bild wiederstrahle, das ist ein Gleichnis, in dem 
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sich die Frömmigkeit das Verhältnis von Gott und Welt versinnlichen 
könnte; gibt es doch keine Blume ohne den gestifteten Keim, keine 
Entwicklung ohne Anlage, keine Verwirklichung ohne Potenz, kein 
Werden ohne vorhergehendes Sein. Durch den so gefassten Ge- 
danken der allmählichen Selbstverwirklichung werden Pantheismus 
und Immanenz ausgeschlossen und die Rätsel der Theodicee gemildert. 
Chaax-de-fonds (Schweiz). Emst FlBOheP. 



Th. Lipps: Grundlegung der Ästhetik. Hamburg und Leipzig, ipcQ, 
Verlag von Leop. Voss. 6oi S. Preis brosch. lo Mk. 

Dem Verfasser ist die Ästhetik „eine Disziplin der angewandten 
Psychologie^. Die Einsicht in den tatsächlichen Sachverhalt ist ihm 
dann zugleich eine Vorschrift. Der Name „Künstler* schliesst eine 
Verpflichtung in sich. Was schön -ästhetisch wertvoll ist, muss 
irgendwie Lust erregen. Lust entsteht in dem Masse, als ein psychi- 
scher Vorgang günstige Bedingungen seiner Apperzeption in der Seele 
vorfindet Dabei ist die ästhetische Lust nicht mit der intellektualen 
zu vermengen. Die Form, welche Grundlage des ästhetischen Wert- 
gefühls ist, muss eine irgendwie lebendig gegliederte Einheit sein. 
Sie wird so Symbol eines seelischen Inhalts. Letzterer kommt 
hinein durch Einfühlung, die von der inneren Nachahmung zu unter- 
scheiden ist. Wir versetzen unser Ich in das ästhetische Objekt so 
völlig, dass dieses zu einer Betätigung unserer selbst wird. Wenn, 
in der Freude an dieser Betätigung nun allein der Grund des ästheti- 
schen Wertgefühls gesehen würde, müsste man dem Verfasser in 
allem zustimmen: Er bringt aber in die Einfühlung sogleich ein 
ethisches Moment hinein. Dem Gefühl der Kraft und der Freiheit 
wird eine besondere Rolle zugewiesen und auf diese Weise ein Zwie- 
spalt in die Grundlegung hineingebracht, der sich in den späteren 
Ausführungen bei allem Scharfsinn der Beobachtungen störend geltend 
macht. Nötig wäre diese Doppelbestimmung für das ästhetische 
Grundprinzip nicht, denn man dürfte recht wohl zugeben, dass ästhe- 
tischer Genuss auch einmal von ethischem (oder sonstigem) Wider- 
willen durchkreuzt werden könnte, ohne dass man deshalb die logische 
Grenze zwischen ästhetisch und ethisch (u. a.) zu verwischen brauchte. 
Die Einfühlung in ethisch negative Grössen kann ästhetisch sehr 
wohl positiv sein und von „negativer Einfühlung", die dem Häss- 
lichen gleichgestellt wird, wäre, wenn man überhaupt den Ausdruck 
gebrauchen wollte, höchstens da zu reden, wo das Objekt überhaupt 
keine Einfühlung, keine Vermenschlichung, keine Betätigung unsrer 
selbst ermöglicht, wo es nicht mehr als „Analogon der Einheit unsrer 
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voUendeten Persönlichkeit* erscheint. Wie nach der ethischen Seite 
hin, so scheinen mir aber auch nach der physiologisch -sinnlichen die 
Grenzen nicht mit genügend klarem Blick gezogen. S. 505 wird von 
■der Unterscheidung des Sinnlichen und Ästhetischen geredet, die aber 
nach S. 601 keine prinzipielle ist. Die niedem Sinne werden als 
minderwertig ausrangiert, inwieweit nun aber die Beiträge der höheren 
„Sinne" nicht „sinnlicher" Natur mehr sind, wird nicht erklärt. Auch 
für die Freude an der einfachen Farbe wird sofort „eine besondre 
qualitative Einheit und Differenziertheit angenommen, wobei dann die 
Bezeichnung als „interessantere" Farbe auch wohl einen ästhetischen 
Wert begründen soll. Dass eine Farbenzusammenstellung wie z. B. 
Blau und Gelb auf physiologischem Wege zu einer Steigerung des 
Eindrucks führen könne, wird kurz abgelehnt, auf andere Gedanken 
über physiologische Beziehungen des Ästhetischen (oder des sinnlich 
Angenehmen) wird nicht eingegangen (Wundt). Organempfindungen 
sollen auch für die Einfühlung nichts bedeuten. (Ich würde sie in 
Anlehnung an Groos, Schmarsow und Hn^oEBRAND, um einen Philo- 
sophen, einen Kunsthistoriker und einen Künstler zu nennen, als 
Träger der seelischen Bewegungen sogar ziemlich hoch einschätzen). 
Da sich der letzte Abschnitt über die „Modifikationen des Schönen" 
zu den früheren fast wie die Probe aufs Exempel verhält, so treten 
hier die hervorgehobenen Mängel noch einmal besonders deutlich zu- 
tage, so z. B. die Verquickung des Ethischen und Ästhetischen in 
den Ausführungen über das Erhabne. Man lese nur S. 536 den Satz: 
„Sofern oder soweit das Gefühl der negativen Erhabenheit ein Ge- 
fühl der Erhabenheit ist, ist es in Wahrheit ein Gefühl der positiven 
Erhabenheit." Bei der Tragik ist gegen die Worte der Einleitung, 
dass es gelte, „den Prozess zu verstehen, vermöge dessen es (das 
Kunstwerk) im Künstler geworden ist", gar nicht die Rede von dessen 
Erleichterungsbedürfnis, demgegenüber alle Rücksicht auf menschlich 
Wertvolles in ethischem Sinn zunächst ganz zurücktritt. Und wie 
hier schon, so noch viel mehr in der Auffassung des Komischen 
^Satire!) stört das Fehlen jedes Hinweises auf die soziale Ursache 
und Bedeutung ästhetischer Erscheinungen. Lipps hätte das, was er 
über „das Hässliche als Träger einer Geschichte" S. 597 anmerkt, 
geradezu in den Mittelpimkt seiner Darstellung rücken dürfen. Denn 
das, was hier hässlich genannt wird, ist wieder durchaus nicht das 
ästhetisch Wertlose, sondern nach dem Grundprinzip der Einfühlungs- 
möglichkeit rein ästhetisch geurteilt sogar etwas hervorragend Wert- 
volles. Von dieser Einsicht aus ist es nicht mehr weit zu der an- 
deren, dass für die Ästhetik der Mensch nicht nur als isoliertes 
Individuum, sondern vor allem auch als soziales Wesen und schliess- 
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lieh überhaupt als Glied des Universums in Betracht kommt. Das 
mag unbequem sein, wenn man in der „Exaktheit '^ der Resultate den 
einzigen Gradmesser ihres Wertes sieht, aber ohne Rücksicht auf 
seine sozialen und universalen Beziehungen, ja, auch ohne Rücksicht 
auf seine physiologischen Vorbedingungen wird sich eben der volle 
Reichtum des „Ästhetischen'' niemals ausschöpfen lassen. Dafür, dass 
die Lehre von ihm doch noch etwas mehr ist, als ein blosser Aus- 
läufer der Individualpsychologie, dafür ist das Buch von Th. Lipps 
ein weiterer Beleg. 

Bad Nauheim. Dr. Strecker. 



Dr. Stephan Witaseck: Grundzflge der allgemeinen Ästhetik. 
Leipzig, 1904. Verlag von Johann Ambrosios Barth. 410 S. 5 Mk. 

Wer irgend ein Wissensgebiet grundlegend und allgemein be- 
handelt, wird es nicht vermeiden können, vielfach die Erkenntnisse 
der von ihm verarbeiteten Vorgänger zu wiederholen. Um so strenger 
sollte sich daher jeder vor Inangrifihahme eines solchen umfassenden 
Werkes prüfen, ob sich bei ihm diese unvermeidlichen Wiederholungen 
nun auch durch neue Hinzufügimgen oder grössere Klarheit oder 
schöneren Ausdruck rechtfertigen, so dass es nicht als überflüssig er- 
scheint. Ich zweifle, ob das Buch von W. dieser Prüfung stand- 
gehalten hätte. Die Eigentümlichkeit seiner Auffassung, welche nicht 
im inneren Nacherleben selbst, sondern nur im Anschauen dieses 
Nacherlebens den ästhetischen Genuss sehen will, hat nichts so Em- 
leuchtendes an sich, dass die ihr mitgegebene Beweisführung genügend 
schiene. Alle eifrigsten Differenzierungen, Kombinierungen, Grup- 
pierungen und Nominierungen psychischer Elementarvorgänge helfen 
einer komplizierten Erscheinung wie dem ästhetischen Genuss gegen- 
über nicht weit Der Verfasser liest im Verlaufe seiner Untersuchung 
schliesslich eben doch nichts anderes aus ihnen heraus, als er selbst 
von Anfang an hineingelegt hat. Das Verhältnis des ästhetischen 
Gefühls zum sinnlichen wird zwar auseinandergesetzt, aber immer 
wieder verwischt. Die Trennung beider auch vor einfachen Erschei- 
nungen, wie etwa vor einer vereinzelten Farbe oder vor einem ver- 
einzelten Ton, gelingt dem Verfasser durchaus nicht und lässt sich 
auch jedenfalls unendlich viel schwerer (vielleicht gar nicht) vornehmen, 
als vor Ercheinungen, die bereits stärkere und deutlichere Gefühle 
erwecken. Über die ästhetische Norm, über das Verhältnis zum 
Ethischen wird manches schon oft und besser gesagte wiederholt. Die 
rein formale Bedeutung jeder Norm ist völlig verkannt, wenn der 
Gedanke eines „ästhetischen Repertoriums" auftaucht. Ober das Ver- ' 
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hältnis von Schönheit und Wahrheit ist nichts gesagt, auch nichts 
von biologischen, sozialen, kulturellen Quellen, Wirkungen und Zielen 
der Kunst und des Schönen. Der Praxis gegenüber versagen W.'s 
Masstäbe wiederholt, was bei dem steten prätentiösen Hervorkehren 
ihrer „ exakten '^ Herkunft um so peinlicher berührt. Man vgl. z.B. die 
flache Abfertigung der Tragödie S. 128 mit der kühnen Behauptung 
S. 298! Oder die umständliche Definition des Humors S. 268 mit 
seiner Verkennung in den Beispielen S. 214. 

Ich fürchte, jeder künsüerisch lebendig fühlende Leser wird W.'s 
Buch herzlich unbefriedigt aus der Hand legen. 

Bad Nauheim. Dr. Strecker. 



Dr. Julius Reiner: Grundriss der Geschichte der Philosophie., 
Verlag von Otto Tobies. Hannover, 1905. 145 S. Brosch. 2 Mk. 

Das Buch wäre am besten nicht geschrieben worden. Denn es 
hält nicht, was es verspricht, bringt nichts Neues und das Alte in 
einer methodisch und ökonomisch verfehlten Anlage sowie unzuläng- 
lichen Verarbeitung und trägt den Charakter des Plagiats in vielen 
wörtlichen Entiehnungen zur Schau. 

Im folgenden ein paar Belege zur Rechtfertigung dieses Urteils: 
Wörtliche Entiehnungen aus „Baumann, Geschichte der Philo- 
sophie* finden sich durch einen Vergleich folgender Seiten: 
Reiner: Baumann: 

14 21, 22 

IS 23, 25 

16 27, 28, 29 

17 3if 32 

30 69, 70 

31 71 

33 67t 89 

35 91, 92 

36 94i 97» 98 

37 99, 100 

44 i33f- 

58 222 f. 

59 223, 224 

60 225 

63 228, 230 

76 258 

81 268 

82 270 
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65 390 

86 292 

87 »93, 296 

106 307 f. 

109 311 

HO 311 

III 316 

112 317» 318 

"3 3i8f 319» 320 

126 333, 334 

ia8 346, 347 

129 349 

130 35Ö 

131 359, 3Ö0 

132 361 

134 353 

13Ö 3Ö1 

137 3^ 

Ein Vergleich mit „Falckenberg, Geschichte der neueren Philo- 
sophie'' ergab wörtliche Übereinstimmungen auf folgenden Seiten: 

Reiner: Falckenberg: 
67 82 

69 92, 94 

72f 102 

73 109 

74 ixi 

75 113, "5 

76 117 

77 121, 124 

80 ...... . 142 

81 144, 147 

82 153, 157 

85 197 

86 193, 195, 198, 200, 201 

88f. 210, 211 

102 288, 289 

103 289, 294 

104 289 

107 289 

"3 349 

Münster i. W. Dr. M. HaFtmann. 
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Prof. Theob. Ziegler in Strassburg feierte seinen 6a Geburtstag. 
Der Privatdozent und Professor an der Wiener Handelsakademie Dr. Jos. 
Klem. Kreibig ist an die Handelsakademie in Graz berufen worden. Eben- 
daselbst ist der Privatdozent Dr. Witasek zum a. o. Professor ernannt 
worden. Der Privatdozent Dr. W. WiRTHinLeipzigist zum a. o. Professor 
ebendaselbst ernannt worden. Der Privatdozent Dr. F. Krueger in Leipzig 
(Assistent am Wundtschen Institut) ist als Professor der Psychologie an die 
Universität in Buenos-Ayres berufen worden. 

Habilitiert: Dr. Frischeisen-Köhler an der Universität Berlin, 
Dr. Kabitz an der Technischen Hochschule in Hannover. 

In Erlangen hat sich eine Akademische Gesellschaft für Philo- 
sophie gebildet. 

Preisausschreiben der Ktoiglich dänischen Akademie der Wissen- 
schaften in Kopenhagen. 

Die Akademie stellt die folgende philosophische Preisfrage: 
„Examiner au point de vue de la throne de la connaissance et au point 
le vue psychologique le rapport entre le cfiticisme et le pragmatisme''. 

Zur Erklärung und Begründung fOgt die Akademie das folgende hinzu : 
Dans la demidre partie du XIX« si^cle la philosophie a fait une large 
place ä Tezamen critique de la nature de la connaissance, de sa valeur et 
de ses limites. C*est seulement dans eette p^riode que le terme möme ,,de 
th^orie de la connaissance" est devenu d'usage courant Les philosophes, 
notanmient en Allemagne et en France, ont ^tudi6 la question en se ratta- 
chant de plus ou moins pr^s aux principes pos^s par Kant. L'objet de leur 
recherche a ^t^ essentiellement de trouver par voie d'analyse les formes 
fondamentales et les conditions fondamentales, et Ton est parti en g^n^ral de 
l'id^e que ces formes et ces conditions devaient etre en fin de compte deter- 
minees par la nature des facultas humaines de connaissance. Mais dans ces 
demi^res annöes on a trait^ le probldme par une mdthode assez oppos^e, 
en faisant valoir que le d^veloppement r^el de la connaissance, les conditions 
quelle suppose et le processus qu'elle suit doivent 6tre dötermin^s entifere- 
ment par les exigences ä remplir et par les buts ä atteindre. Sous des noms 
vari^s, — throne ^^öconomique" on „biologique*, „pragmatisme", etc., — cette 
m^thode a d^jä obtenu un certain succ^s. Nous d6signerons pour abröger les 
deux thdories en pr^sence sous les noms de criticisme et de pragmatisme. 

Comme il est clair qu'il doit y avoir une certaine relatiqn d'une part 
entre les formes et les conditions suivant lesquelles les facultas humaines de 
connaissance se manifestent avec leur nature propre, et d'autre part les neces- 
sit^s auxquelles la connaissance doit satisfaire ou les täches qu'elle r6ussit ä 
accomplir, TAcad^mie des Sciences de Copenhague met au concours la ques- 
tion suivante. (Folgt das Thema.) 

Die Bearbeitungen — in dänischer, schwedischer, englischer, deutscher, 
französischer oder lateinischer Sprache — sind bis zum 31. Oktober 1907 
in der üblichen Weise (Motto, Name des Verfassers in verschlossenem, glei- 
ches Motto tragendem Briefumschlage) an den Sekretär der Akademie, Prof. 
M. H-G. Zeuthen, Kopenhagen, einzusenden. Der Preis besteht in der 
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grossen goldenen Medaille der Akademie im Werte von 320 Kronen. Die 
Bekanntmachung des erteilten Preises erfolgt im Februar 1908. 



Die Zeitschrift für Psychologie und Physiologie der Sinnes- 
organe erscheint mit Beginn des 41. Bandes in zwei Abteilungen: Zeitschrift 
für Psychologie, herausg. v. Ebbinghaus, und Zeitschrift für Sinnesphysio- 
logie, herausg. v. Nagel. Der Literaturbericht erscheint ungeteilt in der 
I. Abteilung. Jede Abteilung kann besonders bezogen werden, je 6 Hefte 
jeder Abteilung bilden einen Band. 

Seit kurzem erscheint im Verlag v. F. Enke in Stuttgart eine Zeit- 
schrift für Ästhetik und Allgemeine Kunstwissenschaft, herausg. v. 
M.Dessoir. Es soll jährlich ein Band von 4 Heften von 8—10 Druckbogen 
erscheinen. 

Von Herrn Prof. Robert Wihan in Trautenau empfangen wii^ die 
folgende Zuschrift, das von ihm herausgebene Organ „Veritas" betreffend. 

Veritas. — Von diesem ganz eigenartigen Organ zur Feststellung der 
Wahrheit und zur Herstellung eines geistigen Kontaktes [aller Denker hegen 
nun schon 14 Hefte auf. Da jetzt die wichtigsten ethischen und philosophischen 
Fragen durch kurze, klare Thesen, die bis jetzt noch nicht entkräftet wurden, 
beantwortet sind, sollen nun andere wichtige Fragen behandelt werden. 
Es verdient gewiss hervorgehoben zu werden, dass der einzige Versuch eines 
Philosophen vom Fach, die merkwürdigen und wichtigen Sätze zu ent- 
kräften, gänzUch misslungen ist (No. 14), und dass schon einige Philosophen 
sich über das Unternehmen und die Thesen, wie unter anderem auch in 
No. 14 zu ersehen ist, anerkennend geäussert haben. Von diesen Thesen 
kann also jetzt schon mit grosser Wahrscheinlichkeit behauptet werden, was 
heute noch von sonst keiner einzigen anderen gesagt werden darf, nämhch^ 
dass keiner unserer grOssten Denker imstande ist, sie als unrichtig oder un- 
vernünftig zu erweisen. Durch die ethischen Sätze wird eine voraussetzungs- 
lose Vernunftmoral begründet und durch die philosophischen, wenn sie sich 
auch fernerhin als unanfechtbar bewähren, die spiritnalistische Hypothese 
als vollkommen berechtigt und der Determinismus als nicht berechtigt er- 
wiesen. Es wäre gewiss sehr wünschenswert, wenn noch andere Denker 
versuchen würden, diese Behauptungen zu entkräften. — ,, Veritas", ein 
populär-philosophisches Werk, welches als Grundlage für einen künftigen 
Kodex aller unanfechtbaren Wahrheiten in den wichtigsten Fragen 
dienen soll, ist also von bleibendem Werte. Es ist zu 40 h ■« 35 Pf . per 
Heft, eventuell auch unter den günstigsten Zahlungsbedingungen bei dem 
Herausgeber, Prof. Rob. Wihan, Trautenau, Böhmen, zu haben. 



NB. Mitteilungen, Personalien betreffend, werden von der Redaktion 
jederzeit gern entgegengenommen. Der Herausgeber. 



Die Adresse des Herausgebers, Prof. Busse, ist vom i. April ab: 
Münster i. W., Burchardstrasse 28. 
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Neu elngregrangrene Schriften. 

(Eine ausführliche Besprechung der nachstehend aufgeführten Bücher und 
Schriften bleibt ausdrücklich vorbehalten!) 



Abhandlungen, Philosophische. Max Heinze zum 70. Geburtstage ge- 
widmet von Freunden und Schülern. 245 S. Berlin 1906. E. S. MitUer 
& Sohn, brosch. 5 Jf, geb. 6 Ji. 

Alexander, Hartley Burr, Poetry and the Individual. An analysis of 
the imaginative life in relation to the creative spirit in man and nature. 
VII u. 240 S. London 1906. G. P. Putnams Sons. 

B ARTH, P., Die Elemente der Erziehungs- und Unterrichtslehre. Auf Grund 
der Psychologie der Gegenwart dargestellt. Leipzig 1906. Joh. Ambrosius 
Barth. XII u. 515 S. 

Berolzheimer, Dr. jur. Fritz, System der Rechts- und Wirtschafts- 
philosophie. III. Band: Philosophie des Staates samt den Grundzügen 
der Politik. XI u. 378 S. München 1906. C. H. Becksche Verlagsbuch- 
handlung, brosch 10 ><, geb. 11.50 Jf, 

Böhme, Jacob, Morgenröte. Herausgegeb. v. Joseph Grabisch. (Die 
Fruchtschale. Eine Sammlung. 8. Band.) Mit einem Porträt. XXII und 
a8o S. München 1905. R. Piper & Co. 

Brotherus, K.R., Immanuel Kants Philosophie der Geschichte. VII u. 136 S. 
Helsingfors 1905. Aktiebolaget Handelstryckeriet.. 

Caldeboni, Mario: Disarmonie Economiche e Disarmonie Morali. iio S 
Florenz 1906. Francesco Lumachi. 2 L. 

Cesca, Giovanni, Le antinomie psicologiche e sociali della Edncazione. 
172 S. Messina 1906. Ant. Trimarchi. 2.50 L. 

Chwolson, Prof.: Hegel. Haeckel, Kossuth und das zwölfte Gebot. Eine 
kritische Studie, gr. 8^ 90 S. Braunschweig 1906. Fr. Vieweg & Sohn. 
1.60 Jf. 

Dessoir, Max: Ästhetik und allgemeine Kunstwissenschaft in den Grand- 
zügen dargestellt. Mit 16 Textabbildungen und 19 Tafeln, gr. 8®. VII u. 
476 S, Stuttgart 1906. Ferdinand Enke. geh. 14 Jf. 

Duheh, Prof. P., La Theorie physique. Son objet et sa structure. 450 S. 
Paris 1906. ChevaHer & Rivifere. broch 8 Fr., geb. 9.50 Fr. 

Eisler, Dr. Rudolf, Kritische Einführung in die Philosophie. VIUU.470S. 
Berlin 1905. E. S. Mittler & Sohn, brosch. 7.50 Jf, geb. 8.50 Jf, 

EucKEN, Rudolf, Beiträge zur Einführung in die Geschichte der Philo- 
sophie. Der y Beiträge zur Geschichte der neuen Philosophie", zweite 
umgearbeitete und erweiterte Auflage. IV u. 195 S. Leipzig 1906. 
Dürrsche Buchhandlung. 3.60 Ji. 

Eulenburg, Prof. Dr. Franz, Gesellschaft und Natur. Akademische An- 
trittsrede. 41 S. Tübingen 1905. J. C. B. Mohr. 80 ^. 

Falckenberg, R., La Filosofia alemana desde Kant. Breve resumen tra- 
ducido y adicionado por F. Gin er. XIII u. 343 S. Madrid 1906. Libreria 
general de Victoriano Suärez. 

Freytag, W.^ Die Entwicklung der griechischen Erkenntnistheorie bis 
Aristoteles m ihren Grundzügen dargestellt. IV u. 126 S. Halle a/S. 1905. 
Max Niemeyer. 3 Ji. 

Frost, Dr. W.. Der Begriff der Urteilskralt bei Kant. 135 S. Halle a/S. 
1906. Max Niemeyer. 

Glogau, Gustav, Sein Leben und sein Briefwechsel mit H. Steinthal. 
Mit einem Bildnis. 161 S. Kiel 1906. Lipsins & Tischer. brosch. 3 Ji^ 
geb. 4 Jf, 

Goldschmidt, Ludwig: Baumanns Anti-Kant Eine Widerlegung. 115 S. 
Gotha 1906. E. F. Thienemann. 2.80 Jf. 
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Harms, Prof. Chr., Rechenbach für die Vorschule, Heft i, 13. Aufl. 60 <?. 
— Heft 2, 15. Aufl. 90 ^. Oldenburg, Gerhard Stalling. 

Heim, Dr. phil. Karl, Bilden ungelöste Fragen ein Hindernis für den Glauben? 
Vortrag. 3. Aufl. 19 S. Ascona 1906. C. v. Schmidtz. 60 ^. 

Kern, Dr. B., Das Wesen des menschlichen Seelen- und Geistesleben. 
VIII u. 130 S. Berlin 1905. August Hirschwald. 

KoBYLECKi, Stanislaus, Über die Wahrnehmbarkeit plötzlicher Druck- 
Veränderungen. 90 S. Leipzig 1905. Wilhelm Engelmann. 

Leibniz, G. W., Hauptschriften zur Grundlegung der Philosophie. Über- 
setzt von Dr. W. Buchen au. Durchgesehen und mit Einleitungen und 
Erläuterungen herausgegeben von Dr. Ernst Cassirer. Band U. (Phi- 
losophische Bibliothek. Band 108.) 582 S. Leipzig 1906. Verlag der 
Dürrschen Buchhandlung. 5.40 Jf. 

LiOY, Prof. DiADATO, Die Philosophie des Rechts. Nach der zweiten Auf- 
lage des Originals mit Genehmigung des Verfassers übersetzt von Dr. 
Matteo Dl Martino. Neue wohlfeile Ausgabe. XX u. 552 S. Berlin 1906. 
R. L. Prager. brosch. 4 ^, geb. 5 JK. 

Meinong, Prof. Dr. A., Über die Erfahrungsgrundlaeen unseres Wissens, 
gr. 8*. 113 S. (Abhandlungen zur Didaktik und Philosophie der Natur- 
wissenschaft, herausgeg. v. F. Poske, A. Höfler und E. Grimsehl. 
Heft 6.) Berlin 1906. Juhus Springer. 3 Jf. 

Merrill, William A., On the Influence of Lucretius on Horace. 0.2^ Doli. 
(University of California Publications Classical Philology. Vol. I, No. 4, 
pp. III- 129.) Berkeley 1905. The University Press. 0.25 Doli. 

Münch, W., Die Pädagogik und das akademische Studium. (S. A. aus: 
Neue Jahrbücher für das klassische Altertum, Geschichte und deutsche 
Literatur und für Pädagogik. II. Abt., XVI. Bd , 10. Heft, S. 553—568.) 
Leipzig, B. G. Teubner. 

Pädagogische Bibliothek. I. Band: Lehrbuch der Pädagogik, von Schumann 
und Voigt. 3 Teile. I. Teil: Einleitung und Geschichte der Pädagogik etc. 
12. Aufl. (XIV und 484 S.) 4.50 Jf, geb. 5.20 J6. 11. Teil: Psychologie 
i^. Aufl. (Vm, 278 S.) 3.40 JH, geb. 4 Ji. Hannover und Berlin, Carl 
Meyer (Gustav Prior.) 

Pauly, Prof. Dr. Aug.. Darwinismus und Lamarekismus. Entwurf einer 
psychophysischen Teleologie. Mit 13 Textfiguren. 335 S. München 1905. 
Ernst Reinhardt, brosch. 7 ^, geb. 8.50 Ji, 

Raeder, Hans, Piatons philosophische Entwicklung. (Von der Kgl. dä- 
nischen Gesellschaft der Wissenschaften gekrönte Preisschrift.) 435 S. 
Leipzig, B. G. Teubner. 8 Ji, 

Revel, P-Camille, Le Hasard, sa loi et ses consequences dans les sciences 
et en philosophie. Suivi d'un essai sur La M^tempsychose, consid6ree 
au point de vue de la biologie^et du ma^etisme pnysiologique. 396 S. 
Paris 1905. Librairie g^nörale des sciences occuhes. Biblioth^que 
Chacomac 

ScHOLZE, Anton, Theoretisch-praktische Sinelehre für Volks- und Bürcer- 
schulen und die unteren Klassen der Mittelschulen. (112 S.) \Vien, 
Pichlers Wwe. & Sohn. 2.40 ^, geb. 2.80 J$. 

Spann, Othmar. Untersuchungen über den Begriff der Gesellschaft zur 
Einleitung in oie Soziologie. I. Bd. Zur Kritik des Gesellschaftsbegrifles 
der modernen Soziologie J. D. 150 S. Tübingen 1905. H. Laupp jun. 

Zur Logik der sozialwissenschafthchen Begrifi'sbildung (Festgaben für 

Fr. J. Neumann, S. 163—178). Tübingen 1905. H. Laupp jun. 

Streintz, Dr. Oskar, Die Regierungskunst Eine staatsphilosophische 
Studie. Vn u. 126 S. Wien 1905. Manzsche Universitfltsbuchhandlung. 

Strindberg, A., Der bewusste Wille in der Weltgeschichte. 82 S. Leipzig 
1903. Hermann Seemann Nachf. 

Volkmann, F., Die Einwirkung des Unsichtbaren auf das Sichtbare. 30 S. 
Berlin 1906. Fritz Ruhe. 60 ^. 
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A. Wiese, Dr. Leopold, Zur Grundlegung der Gesellschaftslehre. Eine 
kritische Untersuchung von Herbert Spencers System der synthetischen 
Philosophie. VI u. 139 S. Jena 1906. Gustav Fischer. 3 J6. 

WiHAN, R., Veritas, Organ zur Feststellung der Wahrheit in den wich- 
tigsten Fragen der Menschheit und zur Herstellung eines geistigen Kon- 
tiS:tes aller Denker. Selbstverlag. Trautenau, Böhmen. 2. Jahrg. No. 14. 

Wolf, Pfarrer A., Modemer Pantheismus und christlicher Theismus. Eine 
Studie zu Professor Friedrich Paulsens ^^Einleitune; in die Philosophie'. 
(Zeitfragen des christlichen Volkslebens. Bd XXXI. Heft i.) 60 S. 
Stuttgart 1906. Belsersche Verlagsbuchhandlung. 

Zanger, Gustav, Deutscher Liederbom. Lieder für gemischten Chor. 
IL Heft. Hannover und Berlin. Carl Meyer (Gustav Pnor). 50 ^. 

Ziegler, Leopold, Der abendländische Rationalismus und der Eros. 
Vin u. 235 S. Jena 1905. Eugen Diederichs. geh. 7 Ji^ geb. 9 Ji. 

Ziehen, Prof. Dr. Th., Leitfaden der Physiologischen Psychologie in 15 Vor- 
lesungen. Mit 28 Abbildungen im Text. 7. teilweise umgearbeitete Auf- 
lage. IV u. 280 S. Jena 1906. Gustav Fischer, brosch. 5 J6^ geb. 6 J$, 



Aus Zeitschriften. 

Annales de Philosophie Chrdtienne (L. Laberthonniere). Paris 
1906. 77*= Annee. No. 3: Tyrell, Notre attitude en face du „Prag- 
matisme". — Martin, La critique bibhque chez Origdne. II— Bremon, 
Memoire et dövotion. Etüde sur la Psychologie religieuse de Newman. 

— Correspondance, — Bibliographie. — Revues des revues, Livres refus. 

No. 4: Biondel, Le point de d^part de la recherche philosophique. — 
Calippe, La valeur sociale du Christianisme d'apr^s les premiers 
6crits d'Aug. Comte. — Desbuts, La notion d* Analogie d*aprds S. 
Thomas d'Aquin. — Correspondcmce, — Bibliographie usw. 

No. 5: Mallet, Les controverses sur la m^thode apolog^tique du Car- 
dinal Dechamps (suite). — Huit, Le Platonisme dans la France du 
XVIIc siecle. — Lapeyre, Comment se döveloppent les for^es intel- 
lectuelles. — Laberthonniere, Le dogme de la R6dempton et l'his- 
toire. — Correspondance, — Bibliographie usw. 

Archiv für Philosophie. 

L Abteilung: Archiv für Geschichte der Philosophie (L. Stein). 

Berlin 1906. XII. Band, Heft 2: Tönnies, Hobbes-Analekten II. 

— Newbold, Philolaus. — Fr an kl. Zum Verständnis von Spinozas 
-Ethik". — Jahresbericht über sämtliche Erscheinungen auf dem Ge- 
biete der Geschichte der Philosophie: 11. Gomperz, Die deutsche 
Literatur über die Sokratische, Platonische und Aristotelische Philo- 
sophie 1901— 1904. III. Horten, Jcütresbericht über Neuerscheinungen 
aus dem Bereiche der arabischen Philosophie. — Die neuesten Erschei- 
nungen auf dem Gebiete der Geschichte der Philosophie. — Zeitschriften. 
Eingegangene Bücher. 

II. Abteilung: Archiv für systematische Philosophie (L. Stein). 
Berlin 1905. XI. Band, Heft 4: Leser, Ober die Möglichkeit der 
Betrachtung von unten und von oben in der Kulturphnosophie. — 
Adolf Müller, Quellen und Ziele sittlicher Entwicklung. — Scnwarz, 
Ober Phantasiegefühle. — Jahresbericht über sämtliche Erscheinungen 
auf dem Gebiete der systematischen Philosophie: IV. Tumarkin, Be- 
richt über die deutsche ästhetische Literatur aus den Jahren 1900-^1005. 

— Die neuesten Erscheinungen auf dem Gebiete der systematischen 
Philosophie. -— Zeitschriften. — Eingegangene Bücher. 
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Archives de Psychologie (Flournoy et Claparede). Geneve 1905 
Tome V, No. 18: Lemaitre, Fritz Algar, Histoire d'un trouble 
c6r6bral pr6coce. — De Bechterew, Des signes objetifs de la Sug- 
gestion pendant le sommeil hypnotique. — De Bechterew, Nouvel 
Appareil pour la perception acoustique. — Ceresole, Le paraU6lisme 
psycho-physiologique et Tarj^ment de M. Bergson. — Clapardde, 
L'agrandissement et la proximit^ apparente de la lune ä rhorizon. — 
Faits et Discussions, — Bibliographie. 

Jahrbuch für Philosophie und spekulative Theologie (Commer). 
Paderborn 1906. XX. Band, 3. Heft: Hieronymus Paravicinus, 
Henrico Denifle. — Sadoci Szabö, Henrici Denifle Ord. Praed. Me- 
moria. — Glossner, Zur neuesten philosophischen Literatur. — Wild, 
Zur Geschichte der Qualitates occultae. — Norbertus del Prado, 
De Virginis Mariae sanctificatione. — Literarische Besprechungen. 

The Journal of Philosophy, Psychology and Scientific 
Methods (Woodbridge). Lancaster, Pa. and New York 1905. 
Vol. II, No. 24: Gordon, Feeling and Conception — Monroe, Mental 
Elements of Dreams. — Discussion. — Reviews and Abstracts of Utera- 
ture. — Journals and New Books, — Notes and News. 

No. 25: Arnold, Association and Atomism. — Boggs, The Psychical 
Complez called an Interest. — Discussion usw. 

No. 26: French, The Relation of Psychology to the Philosophy of Re- 
ligion. — Discussion usw. 

1906. Vol. ni, No. I: Hocking, The Transcendence of Knowledge. 
— Lei^hton, Psychology and the Logical Jadgment with Reference 
to Realism. — Societies. — Reviews usw. 

No. 2: Marshall, The Nature of FeeHn§. — Dewey, The Terms 
„Concious" and „Conciousness''. — Discussions usw. 

No. 3: Gardiner, The Definition of „Feeling«. — Washburn, The 
Term „Feeling*. — Discussion usw. 

Mind. (Stout.) London 1906. No. 57: Bosanquet, Contradicüon and 
Reahty. — Smith, Avenarius* Philosophy of Pure Experience (I.) — 
Winch, Psychology and Philosophy of Play (I.) — Marshall, Presen- 
tation and Representation. — Dtscussions. — Critical Notices. — New 
Books. — Philosophical Periodicals. — Notes and Correspondence. 

The Monist (Carus). Chicago 1906. Vol. XVI, No. i: Lindemann, 
On the Form and Spectrum of Atoms. — Andrews, Manifestations of 
the Ether. — Macdougal, Heredity and the Origin of Species. — 
Keyser, Mathematical Emancipations. The Passing of the Point and 
the Number Three: Dimensionality and Hyperspace. — Editor, Fech- 
ner's View of Life after Death. — Gore, Ä scientific Sketch of Untruth. 
Criticisms and Discussions. — Book Reviews and Notes. 

Philosophisches Jahrbuch (Gutberlet). Fulda 1906. XIX. Band, 

Heft i: Gutberiet, Eine GefQhlsmetaphysik. — Endres, Die Dia- 
lektiker und ihre Gegner im 11. Tahrnundert. — v. Hol tum. Die 
scholastische Philosophie in ihrem Verhältnis zu Wissenschaft, Philo- 
sophie und Theologie mit besonderer Berücksichtigung der modernen 
Zeit. (Schluss). — ueyser, „Äc^uipollenz" der kategorischen Urteile. — 
Rezensionen und Referate. — Zettschriftenschau. — liiszellen und Nach- 
richten. 
The Philosophical Review (Creighton, Albee, Seth). Lancaster, 
Pa., New York 1906. Vol. XV, No. i: Fite, Experience -Philo- 
sophy. — Sabine, Hume's Contribution to the Historical Method. — 
Pitkin, The Self-Transcendency of Knowledge. — Armstrong, Herder 
and Fisuce on the Prolongation of Infancy. — Reviews of Books. — Sum- 
maries of Articles. — Notes. 
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Philosophische Wochenschrift und Literatur-Zeitung (Renner). 
Leipzig 1906. Bd. I, No. i: Renner, Ober Philosophie und ihre 
Popularität. — Eucken, Die Philosophie und das deutsche Publikum. — 
Berolzheimer, J. Kohler als Rechtsphilosoph. — Bauch, Zum Be- 
griff der Erfahrung. — Selbstaneeigen. — Besprechungen. — Zeit- 
schriftenschau, 

No. 2: Bauch, Zum Begriff der Erfahrung. — Ott, Theologie und 
Religionswissenschaft. — Referate, — Zeitschriftenschau. — Mitteilungen. 

No. 3: Ott, Theologie und Religionswissenschaft. — Stern, Gegen 
den Versuch einer Erneuerung der Friesschen Philosophie. — Selbst' 
anzeige. — Referate. — Bei der Redaktion eingegangene Briefe. — Mit- 
teilung. 

No. 4: Bergmann, Ethische Messungen. — v. Schubert, Die Not- 
wendigkeit des Krieges. — Pudor, Das natürliche Erziehungssystem. 

— Philosophische Vereine. — Zeitschriftenschau. 

No. 5: Geissler, Ober Einheit, Zahl und Weitenbehaftungen. — 
Kr ahm er, Rudolf Stammlers Sozialphilosophie. — Referate usw. 

No. 6: Reichel, Max Heinze. — Krahmer, Rudolf Stammlers 
Sozialphilosophie. — Georgy, Zur ästhetischen Weltanschauung 
Friedrich Hebbels. 

No. 7: Georgy, Zur ästhetischen Weltanschauung Friedrich Hebbels. 

— Gaus er, Hamerline, der Philosoph. — Krahmer, Rudolf Stanunlers 
Sozialphilosophie. -— Referate usw. 

No. 8: Bauch, Über den Begriff des akademischen Studiums. — 
Georgy, Zur ästhetischen Weltanschauung Friedrich Hebbels. — 
Schmidkunz, Darwinismus und Lamarekismus. — Referate usw. 

No. 9: Schmidkunz, Darwinismus und Lamarekismus. — Leser, 
Der Grundcharakter der Euckenschen Philosophie. — Referate usw. 

No. 10: Leser, Der Grundcharakter der Euckenschen Philosophie. — 
Krahmer, Rudolf Stammlers Sozialphilosophie. — Referate usw. 

Przeglad Filozoficzny. Warschau 1905. Bd. VIII, Heft 4: Maka- 
rewicz, La doctrine de Stammler du droit adäquat. — Revue critique. 
1906, Band IX, Heft i: Ochorowicz, La möthode dans F^thique. — 
Revue critique. — Bibliographie, 

Revue de M^taphysique et de Morale (Leon). Paris 1905. 
13*. ann^e, No. 5: Brunschvicg, Spinoza et ses contemporains. — 
Dwelshauvers, De Lindividualitd (dialogue philosophique). — Belot, 
En quöte d'une morale positive (Suite). — Hömon, „La vraie religion 
s6lon Pascal", de Sully-Prudhomme. — Bernds, L^^ducation religieuse 
de Tenfant. — La philosophie dans les Universitös. — Lagr^gation de 
Philosophie. — Livres nouveaux. — Revues et piriodiques, 

No. 6: Poincar6, Les math^matiques et la logique. — Weber, La 
morale d*Epict^te et les besoins pr^sents de Tenseignement moral. — 
Sorel, Les prdoccupations m^taphysigues des physiciens modernes. — 
Halbwachs, Remarques sur la position du probldme sociologic^ue des 
classes. — Russell, Sur la relation des matn6matiques ä la logistique^ 
avec une note de M. Whitehead. — Lalande, La hbre concurrence 
est-elle nn droit en matidre d'enseignement? — Tcible des matihres. — 
Livres nouveaux usw. 

1906, 14® Annöe, No. i : Boutroux, La Conscience individuelle et la loi. 

— Poincar^, Les math^matiques et la Logijjue (fin). — Brunschvicg, 
Spinoza et ses contemporains (Suite). — Fouillöe, Synthese n6ces- 
saire de la Raison et de la Conscience. — Kinkel, Ün nouveau fonde- 
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ment de r£thique. — Lechalas, A propos de Coamot: Hasard et 
Ddterminisme. — Lechalas, Note sur le nombre des dimensions de 
Tespace visuel. — Charmont, Les soarces du droit positiv ä T^poque 
actuelle. ~ Lwres nouveaux usw. 

Revue N6o-Scolastique (Mercier). Louvain 1905. 12* ann^e, 
No. 4: Deploige, Le Conflit de la Morale et de la Sociologie. — 
Janssens, Ün probl^me „pascalien^'. Le plan de F Apologie. — Van 
Cauwelaert, Quelques th^ries contemporaines sur les rapports de 
Fäme et du corps. — Sentroul, Encore un mot ä propos de la rörie: 
„Utraque si praemissa neget, nihil inde sequetur". — Cvolani, R6- 
ponse aux objeetions de M. C. Sentroul. — M^langes et documents. — 
jBulletin de f Institut de Philosophie. — Comptes Hendus, — Chwrages 
envoyis ä la Bedaction. — Tables des matiires. 

Revue de Philosophie (Peillaube). Paris 1906. 6« ann^e. No. i: 
BoutrouZi de rinstitut, L*expdrience religieuse de M. William James. ~ 
Delpos, L^on 01l6-Laprnne et son ^nseignement ä Tficole Norniale. 

— Eymieu, Comment fidöe incline ä l'acte. — Boncand, L*initiative 
personnelle et l'autoritö sociale (Fin). — Analyses et comptes rendus. 

— Periodiques, — L' Enseignement phtlosophique. 

No. 2: Sertillanges, A^osticisme, on anthropomorphisme? — 
Baille, Genöse des prenuers principes. — Gossard, Linöaments 
d'une synth^e scolastique des moeurs. — Gardair, A. Charousset, 
La formation des id^es. — Analyses et comptes rendus, 

Revue philosophique de la France et de Tfitranger (Ribot). 
Paris 1905. 30« annöe, No. 12: Dumas, Le pr^jug^ intellec- 
tnaliste et le pr6jug6 finaliste dans les thaories de Texpression. — 
Luquet, Reflexion et introspection. — D'AUones, Röle des sensa- 
tions internes dans les ömotions et dans la perception de la dur6e. — 
Tardieu, La haine: 6tude psychologique. — ^/laO'^tfs et comptes rendus. 

— Revue des pModiques etrangers. — Livres nouveaux. 

1906. 31« ann^e, No. i: B. Bourdon, L'effort. — de Fnrsac, 
Uavarice: essai de Psychologie morbide (ler article). — G. Pr6vost, 
La religion du doute. — G. Richard, La philosophie du droit aupoint 
de vue sociologique. — Analyses et comptes rendus. — Revue des phio- 
diques Strangers. — Livres nouveaux. 

No. 2: A. Lalande, Pragmatisme et pragmaticisme. — Palante, 
L'ironie: 6tude psychologique. — de Fursac, L'avarice: essai de Psy- 
chologie morbide. — Baudin, Sur Tinhibition exerc^e par la pensee 
sur la tonicitd et les r^flexes musculaires. — Analyses et comptes rendus. 

— Reime des piriodiques Urangers. — Livres nouveaux. 

Rivista Filosofica (Cantoni e Juvalta). Pavia 1905. Band VIIL 
Heft 5: Varisco, La finaUtä della vita — Pagano — La Sociologia 
o rinsegnamento secondario e superiore. — Franzoni, Sul Nietzsche. •— 
Rassegna Bibliograßca. — Note e Pubblicazioni. — Necrologio. — 
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Einige Gedanken über die Organi- 
sation des Ideenreichs, mit kurzem 
Hinblick auf die platonisch-aristo- 
telische Idee. 

Von R. Reimanii, Pastor emer. in Liegnitz. 

Ein viel gebrauchtes und vernommenes Wort ist: »Idee". 
Jedoch wird dasselbe einerseits oft ganz gedankenlos, fast sinnlos 
ausgesprochen; andererseits wird der Begriff desselben sehr ver- 
schieden verstanden und ausgelegt; ja es fehlt nicht an Urteilen, 
welche leugnen, dass den Ideen überhaupt Realität zukomme 
und welche sie nur für ein Phantasiegebilde des menschlichen 
Geistes halten. — Und dennoch ist die Bezeichnung „Idee" eine 
der prägnantesten für das Wesen des Geistes, für seinen Urgrund, 
für die vemimftgemässe Tätigkeit desselben und auch für das 
Ziel, welches ihm bei seinem Denken und Tun vorschwebt: sie 
vermittelt gleichsam diese ineinander greifenden Instanzen des 
Geistes, und ein richtiges Verständnis dieses Wortes lässt inten- 
sive Einblicke tun in das Wesen imd Wirken desselben. 

Bei einer Charakterisierung der Idee — dieses, in seinem 
Vollbegriff so schwer scharf und kurz zu definierenden, zu mannig- 
fachen Deutungen Anlass gebenden Wortes — wird insonderheit 
zunächst auch auf Plato zurückzublicken sein, weil von ihm jener 
Begriff zuerst spezifisch aufgestellt imd ausgeführt ist. Anderer- 
seits hat er denselben, sowie das Verhältnis der Uridee zu den 
Einzelideen, und wiederum das Verhältnis der letzteren unterein- 
ander, sowie das Teilhaben der Ideen an den Erscheinungsdingen, 
bzw. das Einwirken jener auf diese, doch nur xmvollständig, wenig 
durchsichtig und organisch geordnet, teilweise schwankend, ohne 
definitiven Abschluss hingestellt. 

Zeitschrift C Philo«, u. philosoph. Kritik. Bd. xaS 8 
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Wenn es da einem, auf den Schultern dieses gigantischen 
Philosophen stehenden pygmäischen Epigonen, welcher sich ia 
diesen Idealgeist zu versenken und in seinem Sinne weiter zu 
denken, vielleicht hier imd da ein Fazit zu ziehen versucht, — 
gestattet wäre, Lücken zwischen den Riesenquadem seines Werkes 
mit mörtelhaftem, mosaikartigem Bindewerk auszufüllen, dasselbe 
gleichsam zu adstruieren, so dürften sich drei Kategorien von 
Ideen charakterisieren lassen: 

L Die Urldee (die schöpferische Idee). 
n. Die Ideenwelt (die geschaffnen Ideen). 
IIL Das Ideal (die Zweckidee). 
Und demgemäss dürfte sich aus dieser skizzierten Dreiteilung 
etwa nachstehende Ausführung ergeben: 

I. Die Uridee (die schöpferische Idee). 
Diese wäre, in der Richtung des platonischen Ge- 
dankenganges weiterbildend gedacht, das objektiv reale, in 
erster Linie metaphysische Gute, die höchste Gottheit. Sie ist 
zeitlos imd raumlos von Ewigkeit her, vor der nicht ewigen, 
sondern von ihr zugleich mit der Zeit geschaffnen Welt existierend; 
sie ist der selbständige, freie Urgrund alles Daseins, in welchem 
sie etwas ihr selbst ähnlich Werdendes bilden wollte. (Obwohl 
Plato eine Schöpfung der Materie und der Ideen durch die 
Gottheit nicht lehrt, so wäre das vorstehend Gesagte, wie schon 
erwähnt, eben nur nach seiner Gedankenrichtung hin aus- 
gesprochen.) — Ihre Ergänzung bzw. Weiterbildung findet die 
Idee des Plato durch die Fassimg derselben durch Aristoteles- 
Beide stimmen darin Qberein, dass sie das eigentliche Wesen der 
Dinge, d. i. das, was das Ding eigentlich seiner Natur nach ist, 
also „das Ding an sich* in den Begriff setzen. Während jedoch 
Plato nicht genau bestimmt, was die Idee zum Sein oder Werden 
der Einzeldinge bzw. der empirischen Dinge beitrage, so werden 
von Aristoteles die Ideen als „tatsächlich wirkende Prinzipien 
gedacht, welche die an sich unbestimmte Materie nach sich be- 
stimmen, sie organisch bilden, ihre Ursache sind und dadurch 
ihr eigentiiches Wesen ausmachen*. Die Ideen besitzen nach 
ihm nicht nur potentielle Anlage oder Fähigkeit zum Wirken, 
sondern lassen diese Anlage und Fähigkeit in den Einzeldingen 
auch wirklich aktuell werden. — Während die platonische Idee 
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vorwiegend transzendent und somit allerdings ganz selbständig 
von der Empirie ist, gebt die Idee in der aristoteliscben Fassung 
realiter wirkend in die Materie ein, verliert aber dabei verhältnis- 
mässig und wesentlich ihre transzendente Selbständigkeit, während 
«s doch denkbar ist, dass eine Idee, z. B. die absolute oder auch 
<lie kreatürUch-menschliche, ihre Selbständigkeit behalten, transzen- 
dent bleiben und doch dabei in anderem Objekte immanent wirksam 
werden kann, wie z. B. ein Meer trotz irgendwelchen Ausflüssen 
doch das Meer,, — Eltern bei Übertragung ihres Wesens auf ihre 
Kinder doch die Eltern bleiben, — Lehrer bei allen intensiven 
Erziehungsausflüssen bzw. -einflüssen ihres Geistes auf ihre Schüler, 
— Regenten bei kraftvollen Einwirkungen ihrer Regierungsmacht 
und somit auch der Übertragung ihres Geistes auf die Unter- 
tanen ihre persönliche Selbständigkeit behalten können: also 
transzendent und immanent zugleich, transzendente Immanenz und 
immanente Transzendenz. 

In diesem Sinne würde die komplettierte platonisch -aristo- 
telische Idee, wenn auch nicht in der von jenen Philo- 
sophen direkt ausgesprochenen Weise, so doch in ihren 
Konsequenzen zunächst als Uridee sich betätigen resp. betätigt 
haben, indem sie das ihr selbst diametral Entgegengesetzte, das 
spezifisch „Andre", die Siiy, die Materie ins Dasein gerufen imd 
in diese Materie, die ebenfalls von ihr, der Uridee herstammenden, 
ins Leben gesetzten ihr wesensähnlichen, homogenen Ideen als 
^,schöpferische Typen", als ein die Materie durchdringendes geistiges 
■Geäder hineingelegt hat, um auch den toten Stoff dadurch zu idea- 
lisieren, zu einem durchgeisteten Dasein zu gestalten. Sie würde 
^ich in diesem platonisch -aristotelischen Sinne charakterisieren 
lassen als der schöpferische Ausgangspunkt einer Welt, welche 
aus einem vernünftigen Urgrund heraus erzeugt und dauernd von 
demselben durchdrungen, sich als ein vernünftiges Universum zu 
•einem ideal-vollendeten Ziel hin entwickelt. Sie, die Uridee wäre 
gleichsam das vernünftig-schöpferische, die Welt gestaltende, 
r^erende und schliesslich vollendende Prinzip. 

Und hierdurch imterscheidet sich die vorgeschilderte Idee 
von der des Hegel, welch letztere nur vorwiegend logisches 
Denken, formaler Begriff, nicht aber in Wirklichkeit schaffende, 
die ebensowohl real schöpferische wie bildende Kraft ist und 
■darum nur eine formal-logische, schattenhaft begriffliche Gedanken- 

8* 
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weit ohne reales, wirkliches Dasein, — aber nicht eine tatsäch- 
liche Welt erzeugt: als Sein zu viel Logik, als Logik zu wenig 
Sein; eine „Vereinerleiung" von Denken und Sein. „In seiner 
Methode huldigt dies System, indem es die dialektische Kon- 
struktion gegenüber der Empirie zu einer selbständigen Macht 
erhebt und das „reine Denken** von seiner empirischen Basis ab- 
löst, einem durch die nachträgliche Beziehung auf die Empirie 
nicht aufgehobenen Dualismus, wie sehr es auch prinzipiell einen 
jeden Dualismus verwirft/ (Überweg.) — Tatsachen und Gegen- 
stände lassen sich durch den menschlich-kreatürlichen Geist 
nicht dialektisch erzeugen, sondern sie werden erzeugt durch 
Kräfte, und, wenn jene Tatsachen und Gegenstände logisch sein 
sollen, durch vemunftgemäss — eventuell aus dem Urgrund des 
impulsiv Guten heraus — wirkende Kräfte, womit es dann wohl 
vereinbar wäre, wenn Plato als Ursache der Weltbildung die 
göttliche Güte nennt, „aus neidloser Güte,'* — welche auch das 
vorher Nicht-Seiende und Ungöttliche, des göttiichen Wesens und 
Lebens teilhaftig machen will. (Cf. auch Psalm 135, 5 ff.!) 

Weil Hegel in seiner Idee das Sein mit dem blos formalen 
begriflflichen Denken vereinerleit, deshalb decken sich in seinem 
System auch adäquat die Logik und die Metaphysik, nämlich die 
Logik als die Wissenschaft des Denkens und die Metaphysik als 
die Wissenschaft des Wesens der Dinge überhaupt. — Wäre 
diesem Philosophen ausgesprochenerweise das Wesen der Idee wirk- 
lich lebensvoll, nicht nur ein logisches Denken bzw. ein vereinerleites 
Denken und Sein, sondern in der Konsequenz des platonisch- 
aristotelischen Sinnes ein vernunftgemässes Schaffen bzw. 
Wirken, eine schaffende, wirkende Vernunft gewesen, so 
würde diese in letztem Grunde, aus dem urschöpferischen 
Vernunftwillen heraus allerdings nicht ein blosses Gedankenge- 
bilde einer Welt, sondern die reale Konstruktion einer Welt- 
schöpfung, Weltentwicklung und Weltvollendung ergeben haben. 

Noch erwähnt sei hier, dass dem Plato die Materie, der Idee 
gegenüber, das „Nicht-Seiende** nicht insofern ist, als ob diese 
letztere nicht überhaupt ein real Existierendes wäre, sondern nur, 
als sie von vornherein an sich noch ein von der Idee, dem „wahr- 
haft Seienden** spezifisch Verschiedenes, ein noch nicht ideell von 
ihm Durchdrungenes — gleichsam ein fii] löavixbv Sv — war, was, 
nämlich Idavtxöv, sie erst im Lauf der Weltentwicklung werden soll. 
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n. Die Ideenwelt (die geschaffenen Ideen). 

Die Ideen in der Welt wären — wieder nur in diesem pla- 
tonisch-aristotelischen komplettierten Sinne gesagt, — von der 
Uridee erschaffen, im Verhältnis zu ihr gleichsam zweite, sekun- 
däre Ideen, und zwar, wie schon gesagt, nicht nur formale Be- 
griffe, triviale Abstraktionen, allgemeine Gattungsbegriffe, sondern 
geistige Substanzen und als solche relativ schaffende Gedanken, 
vemimftgemäss wirksame Kräfte, causae efficientes, „schöpferische 
Typen*, Sie sind ihrer Abstammung wegen ebensowohl mit dem 
Schöpfer, als auch untereinander organisch verbunden. Sie können 
klassifiziert werden in i. persönliche,' d. i. geistig-selbstbewusste 
menschliche, 2. unpersönliche, und zwar a) animalische, d. i. 
seelisch -instinktive, b) vegetabilische, d. i. keim-triebartige und 
3. nur formal-gestaltende, und als mechanische Kräfte 
wirkende Ideen. Ihre letzten Ausläufer sind die Ideen des Raums 
und der Zeit Die beiden ersten Klassen sub i, 2 a und b um- 
fassen die organische, die dritte Klasse sub 3, die unorganische 
Welt. Sie sind zunächst an sich existierende, reine, von der 
Materie unabhängige Wesenheiten, die jedoch sodann in die Materie 
hineingesenkt, -gelegt, -gewebt worden sind, um, wie schon ge- 
sagt, diese durchdringend, durchbildend zu idealisieren, — während 
sie ihrerseits durch ihre Verbindung mit der Materie, durch ihr 
Sein und Wirken in derselben verdinglicht, verkörpert mit ihr 
»konkret* werden und so in die sinnliche Erscheinung treten. Sie 
wirken in ihr durch die Allgemeingestaltungen der Gattungen und 
Arten kategorienweise hindurch bis hinab zu den einzelnen 
Individuen. 

I. Die persönlichen Ideen. 

Die höchste der geschaffenen Ideen ist die menschliche 
Seele 1), der subjektive Geist Er ist die, der Uridee homogenste 
Idee, von ihr nur durch Quantität, nicht wegen seiner Qualität 
verschieden. Die Seele ist ihrem Wesen nach dem Schöpfer 

*) Diese Auffassung der Seele als persönliche Idee würde insofern an- 
nähernd der des Plato entsprechen, als ihm (im PhAdrus) einerseits die 
Seele als unsichtbares V^esen ein Verwandtes der Idee ist, und andererseits 
ein Analogon der Weltseele, welche, identisch mit der höchsten Vernunft, 
das bewegende, überlegende, bildende Prinzip der Welt ist. Demgemäss 
wäre die Einzelseele dasselbe im Menschen, eine Idee, welcher Vernunft, 
Überlegung und Bewegung, also Denken und zielbewusste Kraft zukommt. 



Digitized by 



Google 



ii8 /?. REIM ANN, 



adäquat, sie ist gleichsam von ihm gehaucht, Wesen seines 
Wesens, — ihm inadäquat nur insofern, als sie partikulär und an 
den Leib gebunden und von diesem affiziert ist, obwohl sie dabei 
doch zur Herrschaft über ihn berufen ist Der menschliche Geist 
ist, wie der Urgeist, selbstbewusst und fähig, bewusst zu wirken, 
die Ideen des Guten, Wahren, Schönen, d. i. die Ideale, wie diese 
der ersten, obersten Idee bei der Schöpfung vorschwebten und 
von ihr in dieselbe hineingelegt worden sind, ausbildend und 
nachbildend zu gestalten und zu diesem Zweck auch aus sich 
selbst heraus wieder Ideen — menschliche Ideen — zu erzeugen, 
welch letztere, analog ihrer ersten Abstammung ebenfalls nichts 
anderes sind, als — wenn auch jetzt erst in dritter Linie — 
relativ schöpferische Gedanken, geistig wirkende Kräfte. 

2. Die unpersönlichen Ideen. 

Diese sind die nächst niedrigere Abstufung der geschaffenen 
Ideen; sie sind die animalische imd vegetabilische Stufe derselben^ 
die ideenhaften Lebewesen. — Die Tierwelt ist insofern der Idee 
teilhaftig, als sie, besonders auch in ihren intellektuellen Klassen^ 
z. B. der ßienenwelt u. a., ideelle, zweckentsprechende Gebilde, 
wenn auch nur unbewusst, hervorzubringen vermag, und als sie 
in ihrer Gesamtheit von einer ihrer selbst unbewussten Vernunft, 
dem Instinkt geleitet wird und durch die, in sie gelegten Kräfte 
und Fähigkeiten zur Erreichung vernünftiger Zwecke in der Welt 
dienstbar ist. 

In diesem letzeren Sinn ist auch die Pflanzenwelt ideell an- 
gelegt, insofern sie, wenn auch nicht geistig selbstbewusst, 
wie bei Menschen, und auch nicht seelisch-instinktiv, wie bei 
Tieren, so doch keim-triebartig vemunftgemäss sich entwickelt 
und somit in den vernünftigen Weltzweck eingereiht ist und 
ihm dient. 

Aber ist auch die unorganische Natur der Idee teilhaftig? 

Sie ist es durch die, auch auf sie und in ihr wirkenden, sie 
3. Formal gestaltenden Ideen und durch die, in sie gelegten 
mechanischen Kräfte. 

Plato lässt neben den Idealen des Guten, Wahren, Schönen, 
sowie neben dem psychischen Menschen und der ganzen orga- 
nischen Welt überhaupt, auch die unorganische Materie mit ihren 
Kräften imd Bestandteilen: Feuer, Wasser, ja die niedrigsten Stoffe 
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derselben wie Haare, Kot u. dergl in entfernter Weise an der 
Idee teilhaben; kein Gebiet sei der Idee fremd; diese umfasse 
die ganze Wirklichkeit von ihrem edelsten Typus bis hinab zu 
den niedrigsten Dingen, — ohne dass dieser Philosoph selbst 
eine nähere b^;ründete Beziehung zwischen diesen so verschie- 
denen Gebieten nachweist. 

Auf die Frage, inwiefern auch die imorganische Natur, die 
Materie, an der Idee, in oberster Linie der Uridee teilhabe, liesse 
sich — in Verfolgung seines Gedankenganges — etwa antworten: 
I. sie, die Materie soll von ihr umfasst, durchdrungen, idealisiert 
werden; 2. sie besitzt dafür Rezeptibilität; 3. dazu sind die ge- 
schaffenen Ideen der organischen Natur: der menschlichen, ani- 
malischen und vegetabilischen — in die Materie hineingesenkt und 
ihr dadurch ideale Ziele gesetzt; 4. auch noch in ihrem toten Stoff 
ist sie von der Uride von vornherein durch deren letzten fernsten 
Ausläufer: den Raum und die Zeit eingefasst, umgrenzt, ja in 
einzelnen Gestaltungen, z. B. der mineralischen Kristallisation ideal 
geformt und zu mathematischen Gebilden gestaltet, in welch 
letzterm Sinne auch die geologische Natur, wenn auch nicht organisch, 
so doch vielleicht organisiert genannt werden kann; 5. sie ist auch, 
nicht nur in ihren unorganischen Kräften, wie z. B. im Magnetis- 
mus, Elektrizität, Wasser, Feuer — „wenn sie der Mensch bezähmt, 
bewacht", d. i. sich dieselben untertänig und nutzbar macht, mittels 
Maschinen, Fabriken, Dampfschiffen, Eisenbahnen usw. — der 
Idee dienstbar, sondern dies auch bis herab zum formlosen Ge- 
stein und Erdenkloss, welche durch die bildende Hand des sinnenden 
Meisters zu künstlerischen, architektonischen usw. Gebilden in Bild- 
säulen, Palästen, Domen u. d. m. geformt, idealisiert werden. 

Die Materie ist also, wenn auch als solche an sich von der 
Idee verschieden, ja ein ihr Entgegengesetztes, so doch insofern 
derselben teilhaftig, als sie kein von ihr verlassenes, sondern von 
ihr ergriffenes Gebiet ist. Und dafür besitzt sie die Empfänglich- 
keit, wie ja auch die Finsternis solche für das ihr entgegengesetzte 
Licht besitzt, welches in sie hineinscheint, damit es sie durch- 
leuchte. 

Und in welchem Verhältnis stehen die, der Idee und den 
Idealen scheinbar entgegengesetzten Erscheinungen: das Böse 
und das Übel zu derselben? 

Was das Böse betrifft, so resultiert es i. daraus, dass die 
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persönlichen Ideen Freiheit besitzen, gemäss welcher sie das 
ihnen gesteckte Ziel zu erreichen oder auch es von sich abzu- 
weisen, ja es in satanischem Sinne bewusst zu bekämpfen ver- 
mögen. Ginge ihnen dieses Vermögen ab, mQssten sie das ihnen 
vorgehaltene Ziel erreichen, so besässen sie keine Freiheit. Und 
wenn Plato auch von der Idee der Schlechtigkeit und der 
Untugend spricht, so sind dies eben die, vermöge ihrer Wahl- 
freiheit von der Uridee abgefallenen, sich zu ihr in Wider- 
spruch gesetzt habenden Ideen, deren Ziel nicht das Ideal, sondern 
das Idol ist; 2. entspringt das Böse aus dem zeitweiligen Unter- 
liegen der Ideen im Kampf mit der, ihnen entgegenstehenden, 
sie mittels der leiblich -niederen Sinnlichkeit wie ein Schwer- 
gewicht herabziehenden Materie, welches Verhältnis nach Plato 
zwei nach verschiedenen Richtungen hinstrebenden Rossen ver- 
gleichbar ist. 

Das Übel hat seinen Grund i. in den Folgen des vor- 
stehend geschilderten Bösen, imd zwar in diesem Sinne als 
Schuld und Strafe; 2. in dem Ringen und dem Kampf der Idee 
mit der Materie, welcher nicht immer schmerzlos vor sich geht. 
Es sind dies gleichsam die Wehen bei der, durch den Geist sich 
vollziehenden Wiedergeburt der Materie aus ihrem rohen, wüsten 
Sein, aus dem Chaos zum Kosmos. 

In diesem letzteren Verhältnis liegt dann aber auch zugleich 
die Rechtfertigung des, aus demselben hervorgehenden Übels, 
da ohne solchen, zeitweise mit Schmerzen verbundenen Kampf, 
ohne mit Wehe verbundenem Ringen eine Heraufbildung der 
Materie zu höheren Lebensstufen, eine Idealisierung derselben 
nicht erreicht werden würde. „Zwiespalt ist die Mutter des 
Werdens.*^ 

Und noch wäre hierbei in Betracht zu ziehen, dass, auch 
nach dem Urteil hervorragendster Naturforscher, die als Übel 
charakterisierten Dinge zu der, dabei im Weltall waltenden Zweck- 
mässigkeit, Ordnung und Güte doch nur in einem geringen Prozent- 
satz stehen. 

Wegen der, auch im gegenwärtigen Zustand des Kosmos 
noch in der Tat vorhandenen — resp. unserer menschlichen, 
dem Universum gegenüber noch so wenig zureichenden Erkenntnis 
nur so erscheinenden, — prozentualiter numerisch geringen 
Mängel, Übel, ja des Bösen in demselben, die in ihm waltende 
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Vernunftidee zu leugnen und sie deshalb zu einer bloss blind- 
mechanischen, bewusstlos wirkenden Kraft zu degradieren, — 
(Schopenhauer, ,,Die Welt als Wille und Vorstellung**) — das 
wäre so, als wenn man leugnen wollte, dass eine sonst syste- 
matisch angelegte Anpflanzung deshalb, weil ihre Keime noch un- 
entwickelt, im Werden und deswegen noch in unvollkommenem 
Zustand sind, oder auch, weil etliche derselben verkümmert sind 
resp. sich Unkrdut unter dieselben gefunden hat, keinen Intellekt 
tuell wirkenden Urheber gehabt habe; — oder, wie wenn man 
behaupten wollte, dass ein Kunstwerk, dessen einzelne Teile 
ebenso wie seine ganze Zusammenstellung so tief angelegt sind, 
dass man nach Jahrtausende währendem Forschen dasselbe noch 
nicht völlig begriffen hat, und das eben deshalb noch nicht ganz 
verständlich ist, oder welches, vielleicht von unberufenen Händen 
beeinflusst, einzelne Störungen, Hemmnisse, ja Missstände auf- 
weist, — deshalb von einem absolut denkunfähigen, aller In- 
telligenz entbehrenden Pfuscher, oder nur einer blinden, vemunft- 
losen Macht angefertigt sei. 

Wenn nämlich, auch nach Plato, die Welt zum Guten an- 
gelegt ist, so ist damit noch nicht gesagt, dass von Anfang an 
alles in ihr bereits fertig und vollendet gut und keiner Evolution 
weiter bedürftig gewesen sei. Denn dann gäbe es überhaupt 
keine Weltentwicklung und keinen Weltzweck mehr; sondern es 
heisst das: dass in sie die Möglichkeit und Fähigkeit der Weiter- 
ausgestaltung des keimartigen Guten gelegt sei, welches im Welt- 
lauf, insonderheit auch in der und durch die persönliche Idee im 
Menschen, zur Vollendung gebracht werden soll; — das potentiell 
Gute soll aktuell werden, wie z. B. aus einem edlen Schössling 
ein fruchttragender Baum, aus einem talentvoll angelegten Kind 
ein tüchtiger Mensch werden soll. ^) Und zu solcher Entwicklung 
gehört auch Kampf, Zucht und Schmerz. 

Die Ideen im platonisch -aristotelisch komplettierten Sinne 



^) Hierbei kann man des Wortes von Goethe gedenken: j^Gott hat 
sich nach den bekannten imaginierten sechs Schöpfungstagen keineswegs zur 
Ruhe begeben, vielmehr ist er noch fortwährend wirksam, wie am ersten. 
Diese plumpe Welt aus einfachen Elementen zusammenzusetzen und sie jahr- 
aus jahrein in den Strahlen der Sonne rollen zu lassen, hfttte ihm sicher 
wenig Spass gemacht, wenn er nicht den Plan gehabt hätte, sich auf dieser 
materiellen Unterlage eine Pflanzschule für eine Welt von Geistern zu 
gründen.* 
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sind also nicht nur Abstraktionen, nicht nur allgemeine Gattungs* 
begriffe, auch bestehen sie nicht nur in rezeptiver Erkenntnis- 
fähigkeit, sondern sie sind, je nach ihrer näheren oder entfernteren 
Abstammung von der Uridee auch produktiv, mehr oder weniger 
intensiv wirkende Gedanken, vernünftig und vernunftgemäss wir- 
kende Kräfte (causae efficientes). Und die höchste dieser ge- 
schaffenen Ideen, der Menschengeist bzw. der vernünftige Mensch 
als persönlicher Träger desselben ist fähig und berufen, weitere 
Ideen, d. i. ebenfalls wieder relativ schaffende Gedanken, geistig 
wirkende Kräfte, gleichsam strahlenartig aus sich heraus zu er- 
zeugen und dadurch im Kosmos — wenn auch nicht wie die Ur- 
idee imbedingt schaffend, so doch dieser nachbildend, — weiter- 
zeugend ideale Gebilde auf kulturellem: ethischem, ästhetischem, 
intellektuellem, politisch -gesellschaftlichem Gebiete zu gestalten, 
hervorzubringen. „Gott ist fortwährend in höheren Naturen wirk- 
sam, um die geringeren heranzuziehen. ** (Goethe.) 

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die vorstehend charakteri- 
sierte Idee in ihrem allgemeinsten Begriff i. als Uridee der Ur- 
grund imd die zielbewusst wirkende Ursache ist, welche den 
Dingen der Welt Dasein, Wesen und einen idealen Zweck ver- 
leiht und 2. in den geschaffenen Ideen, die in der Welt vemunft- 
gemäss wirkenden Gedanken bildet, welche — im Menschen 
geistig bewusst, in Tieren seelisch-instinktiv, in Pflanzen keim- 
triebartig, — bis in die niedere Materie hinein in den, diese be- 
grenzenden, gestaltenden Formen imd in den ihr innewohnenden 
Kräften, sich erstrecken. In diesem Sinne ist somit die Gesamt- 
idee der höchste Tjrpus des Bestehenden: das Vollkommene vor 
und über der Welt, das Vervollkommnende in derselben. 

Diese so gefasste Idee berührt sich sonach annähernd mit 
dem, was sonst das Wesen, die geistige Substanz der Dinge 
genannt wird imd was Kant mit dem, den Erscheinungsdingen 
zugrunde liegenden Ding an sich meint, und von dem er irr- 
tümlich behauptet, dass dasselbe unerkennbar sei, — während 
nach der Hegeischen Ideenlehre das Denken nicht bloss dem 
Sein entspricht, sondern identisch mit demselben, mit ihm sich 
adäquat deckend zusammenfällt, mit ihm „vereinerleit* wird. — 
Dagegen ergibt sich aus dem Wesen der platonischen Ideen 
gemäss des vorhandenen Zusammenhanges der ganzen Ideenwelt, 
welche den Dingen von der schöpferischen Uridee an, durch den 
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persönlich bewussten Menschengeist hindurch, bis zur ideell an« 
gelegten untermenschlichen Natur und bis zur bloss formgestal- 
tenden, Kräfte gebenden Idee in der unorganischen Welt hin- 
unter, — zugrunde liegt, bezüglich des logischen Erkenntnis- 
vermögens der Schluss, dass dem Menschengeist eine apriorisch- 
abspi^elnde Erkenntnis auch in bezug auf die übrigen Ideen und 
ideenhaften Dinge möglich sei, — wenn auch freilich nicht eine 
vollkommen erschöpfende, am wenigsten ein völliges Ergründen 
der Uridee, da ein Liter nicht fähig ist, ein Meer zu fassen.^) 

Dennoch ergibt sich aus der Homogenität des menschlichen 
Geistes mit seinem Ursprung einerseits, — also aus dem Gegründet- 
sein des menschlichen Geistes im Urgeist, — und aus seinem 
Zusammenhange mit den ihm gleichartig veranlagten Geschöpfen, 
nämlich den Mitmenschen andererseits, — sowie auch schliesslich 
mit den zwar unter ihm stehenden, aber doch vemunftgemäss 
veranlagten Gebilden des gesamten übrigen Daseins — die Mög- 
lichkeit des apriorisch-deduktiven Erkennens, des metaphysischen, 
spekulativen Denkens, des Hellsehens des Geistes, des genialen 
Blicks, des psychischen Rapports was nach oben, nach der Gott- 
heit hin wohl auch als Intuition (unvermitteltes Erkennen), Divi- 
nation, Aaifwviov, Kontakt, das „Sich erinnern* u. a. bezeichnet 
worden ist. — Das ganze Sein, von dem schöpferischen Ursein 
bis zur unorganischen, bloss formal gestalteten Materie steht in 
ideellem Zusammenhange miteinander; daher ist es eo ipso intelligibel, 
bis zur ideellen blossen Raum-, Form- und Grössen Wissenschaft 
hin: der Mathematik. 



*) Dieser Satz ist natürlich nur mit Bedingtheit und Einschränkung 
gesagt. Ein Liter ist ein bestimmt begrenztes, körperlich empirisches Mass 
und kann daher auch nur einen ganz bestimmten Teil einer grösseren 
Menge fassen. So bestimmt begrenzt ist das Fassungsvermögen der Seele 
nicht Sondern da sie, wenn auch an den Einzelmenschen gebunden, in 
ihm wohnhaft, — dennoch Idee und als solche vermöge ihrer Wesens- 
verwandtschaft mit der Uridee, den Beschränkungen des Raums und der Zeit 
nicht unterworfen ist, sondern Teil hat an der Unendlichkeit, so kann man 
in gewissem Sinne allerdings sagen: finitum est capax infiniti. Jedoch 
da die Seele andererseits, wenn auch inkommensurable Idee, dennoch, wei 
inkorporiert, infolge dieses letzteren Zustandes auch teilnehmen muss an den 
räumlichen (und zeitlichen) Beschränkungen der sie bindenden, beengenden 
Leiblichkeit, so gilt jenes obige „finitum est capax etc." nicht absolut, 
sondern es gilt, wenn auch in moderiertem Sinn das Wort: finitum non 
.est capax infiniti. 
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Das ist das Identische im Denken und Sein; und darum lässt 
sich das Urwesen, ebenso wie das Wesen der Welt auch im 
apriorischen Denken erfassen und ist demselben nicht bloss 
durch Induktion erkennbar. 

Nach Kant ist das wahre Wesen der Dinge, das „Ding an 
sich** deshalb unerkennbar, weil wir mit uns angeborenen Er- 
kenntnisweisen an die Dinge herantreten, welche erstere den 
letzteren nicht adäquat entsprechen, nicht mit ihnen korrespon- 
dieren, nicht in ihnen selbst liegen, sondern gleichsam nur ange- 
borene Brillen sind, durch die wir die Dinge sehen, wie sie für 
uns sind, nicht wie sie an sich sind. Diese imsere Erkenntnis- 
weisen sind die Anschauungen von Raum und Zeit und die 
logischen Kategorien oder Verstandesbegriffe. Durch die ersteren, 
die Anschauungen von Raum und Zeit, welche sich auf die Er- 
scheinungen der Dinge erstrecken, werden diese schon von vorn- 
herein in prismatischer Brechung, also nur subjektiv und inadäquat 
erkannt. Und an diese aus den Anschauungen gewonnenen Er- 
kenntnisse bringt nun der denkende Verstand wiederum die 
logischen Denkformen, die Verstandes-Kategorien heran, welche 
— nach Kant — ebenfalls nicht in den Dingen selbst liegen, 
sondern nur eine subjektiv-prismatische Auffassimg derselben sind,, 
so dass wegen diesen zweimal gebrochenen Erkenntnisweisen das 
Ding an sich selbst seiner wahren Beschaffenheit nach uns völlig 
unbekannt bleibt.^) 

In Wirklichkeit erstrecken sich aber die Begriffe a priori, 
vermöge der gemeinsamen Abstammung der Idee von der Uridee 
und ihres daraus resultierenden Zusammenhanges untereinander 
über das ganze vemimftgemässe Sein, und zwar ebensowohl über 
das rein ideelle, wie das von den Ideen durchzogene empirische, 

^) Übrigens soll in einem nachgelassenen Manuskript aus den letzten 
Jahren der Königsberger Philosophen (unter dem Titel: ,, Übergang von den 
metaphysischen Anfangsgründen der Naturwissenschaft zur Physik^) eine Ab- 
weichung von seinem früheren System bzw. eine Negation desselben enthalten 
sein, — des ungeßLhren Inhalts, „dass er in demselben über die frühere Lehre 
von dem Ding an sich, bei dem alle Erkenntnis Halt zu machen hat, hinaus- 
gelangt Die Welt besteht ihm danach nicht mehr aus unbekannten Dingen an 
sich, sondern besteht aus Gegenständen, welche den Geist so affizieren, dass 
er Bewusstsein, Erkenntnis und Erfahrung davon bekommt* Weder erzeugen 
die Gegenstände die Gedanken, noch der Geist die Welt; sondern in der, die 
Gegenstände bildenden Materie ist eine Einheit erfahrbarer Kräfte, in welche 
der Mensch als ein auf sie reagierendes Wesen hineingeboren ist/ 
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vom schöpferischen Ursein bis zu der nur räumlich gestalteten 
Materie mit deren Kräften. Und diese Begriffe — nicht nur die 
von Raum und Zeit, ohne deren Objektivität eine konkrete, real 
existierende, dinglich gegliederte Welt weder mit ihren neben- 
einander liegenden Gegenständen, noch mit ihren aufeinander fol- 
genden Tatsachen denkbar ist, sondern die Begriffe überhaupt, — 
sind nicht nur subjektiv, sondern auch objektiv, d. h. sie decken 
sich mit dem Sein, sie entsprechen ihm, nicht bloss seiner Er- 
scheinungsform, sondern seinem innem Wesen, sie greifen in das- 
selbe hinein wie eine Hand in die andere. Nicht so, dass die 
Logik mit vorgebildeten Denkbegriffen an das Wesen des Seins 
heranzutreten und die Beschaffenheit desselben erst nach, allein 
im Denken liegenden Kategorien zu modeln, zu formen hätte, 
sondern so, dass in dem Sein selbst schon die massgebenden In- 
halte für die logischen Denkformen liegen resp. denselben ent- 
sprechen. „Die Gesetze des Denkens sind zugleich Gesetze der 
Dinge, ** — und somit vice versa: Die Logik liegt ebensowohl im 
Sein wie im Denken. Die Kategorien der Dinge liegen schon im 
Wesen des Seins selbst, sind von vornherein von der Uridee in 
dasselbe hineingelegt und werden nur von der, auf die Erfassung 
desselben hin veranlagten persönlichen Idee dem menschlichen 
Denken adäquat aufgenommen, erfasst, inbegriffen". — In diesem 
Sinne sind diese Subjekte intelligent und die Objekte intelligibel. 
Das Wesen der Gegenstände ist den Verstandesbegriffen homogen, 
es. besteht zwischen ihnen ein psychischer Rapport; das Wesen 
des Erkennens und das Wesen der Dinge koinzidieren mitein- 
ander. „Es gibt eine ideell-reale Seinbeziehung zwischen Subjekt 
und Objekt." — Unsere ganze, durch die Welt erzeugte Vor- 
stellungsweise ist schon in unserer unbewussten Seele vorhanden." 
(Dennert.) — Weil durch beides, das Denken wie das Sein, das 
persönliche wie das unpersönliche, die Idee, der vernünftige Ge- 
danke von seinem vernünftigen Ursprung aus hindurchgeht, weil 
beides, das Denken und das Sein in dieser Beziehung aufeinander 
„abgestimmt" sind, danun findet sich das Denken in die Dinge 
hinein imd die Dinge ordnen sich kategorienweise in das Denken 
hinein. Das ideelle Denken kann ebensowohl von dem reinen, 
ideellen Sein, d. i. dem Ursein, — sowie auch von dem, die Er- 
scheinungsdinge durchziehenden ideellen Sein, dem Wesen, d. i. 
der geistigen Substanz der Dinge auch aus sich heraus, a priori, 
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durch Nachdenken eine Erkenntnis gewinnen. Im Anklang an 
das Wort: „War* nicht das Auge sonnenhaft, wie kOnnt's der 
Sonne Licht ertragen?* also mit andern Worten: das Auge kann 
das Sonnenlicht ertragen resp. auch fassen, weil es selbst sonnen- 
haft angelegt ist, kann man mutatis mutandis auch sagen: weil 
das gesamte Sein ideenhaft gebildet ist, darum kann es auch von 
der persönlich bewussten Idee, dem Menschengeist, erfasst, be- 
griffen werden. „Erkennen und Sein verhalten sich etwa wie 
Auge und Licht: sie sind füreinander da und aufeinander be- 
zogen/ (Siebeck.) „Das Seiende ist seinem Wesen nach das 
Erkennbare. " (Ders.) 

Und mit je rein geistigeren, homogeneren Erkenntnisobjekten 
es der Menschengeist zu tun hat, also z. B. mit dem subjektiven, 
dem objektiven, dem absoluten Geist, um so deduktiver, ja intui- 
tiver gestaltet sich — similia similibus — das Erkennen; und je 
materieller, weniger durchgeistigt die Erkenntnisobjekte sind, um 
so mehr tritt dagegen bei dem Erkenntnismodus die Induktion in 
ihr Recht und ihre Tätigkeit. 

Nochmals kurz rekapituliert, ergibt sich aus dem vorstehend 
Gesagten die Antwort auf die Frage: Wie wirken Geist — 
d. h. hier der persönliche Menschengeist, das subjektive Denken 
— und Ding aufeinander? 

Diese Frage gliedert sich mit der bez. Antwort darauf in 
drei Abteilungen; nämlich: i. Was die Uridee betrifft, — ohne 
welche die analoge Existenz des vernünftigen Menschengeistes 
ebenso undenkbar ist, wie die ideale Geistigkeit im Weltwesen 
überhaupt, — so ergreift die persönliche Idee im Menschen ver- 
möge ihrer qualitativen Homogenität dieselbe bis zu einer quanti- 
tativ möglichen Grenze; 2. werden dem analog auch die, dem 
denkenden Subjekt, d. i. der persönlichen Idee gegenüberstehenden 
persönlichen und unpersönlichen Ideen — d. i. die objektive ge- 
schaffene geistige Substanz, — infolge ihrer Wesensverwandtschaft, 
in harmonischem Verständnis begriffen. 

Aber 3. wie wirken Geist und Materie, das menschliche 
Denken und die materielle Substanz aufeinander? Man hat 
gesagt: „Materie wirkt auf Materie, Geist auf Geist; soll eine 
Wechselwirkung zwischen Geist und Materie stattfinden, so 
müsste entweder der Geist materiell oder die Materie geistig ge- 
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artet sein. Eine unmittelbare Wirkung zweier heterogener Sub- 
stanzen aufeinander sei nicht möglich/ 

Erstere Forderung einer zu ermöglichenden Wechselwirkung 
zwischen Geist und Materie ist im Sinn des Materialismus , die 
zweite in dem eines einseitig überspannten Idealismus gestellt 

Diese Bedingungen sind jedoch, nude hingestellt, nicht stich- 
haltig. Ebensowenig ist — um hier noch drei andere epoche- 
machende Versuche zur Lösung obiger Frage resp. Vermittelungs- 
versuche jenes Problems anzuführen, — weder derjenige zu- 
treffend, welcher Gott als das direkt Vermittelnde hinstellt 
(Cartesius), — noch der (spinozistische), welcher dem Sein wie 
dem Denken die Substanzialität, d. i. das reale Fürsichsein ab- 
spricht und dagegen nur eine Substanz = Gott annimmt und 
Denken und Sein nur als die Attribute dieser einen göttlichen 
Substanz erklärt. „Die Hauptschwierigkeit, welche in der Wechsel- 
wirkung zwischen Geist und Leib besteht, ist zwar durch die 
Ansicht, dass alle Wirkung in Gott sei, vermittelt und durch die 
Idee einer einzigen Substanz = Gott sogar völlig gehoben; allein 
beide Vorstellungs weisen befriedigen den Geist nicht, da die 
erstere einerseits die Freiheit des Menschen aufhebt, indem sie ihn 
zu einer blossen Maschine Gottes macht, andererseits inkonsequenter- 
weise Gott selbst zu einem Mittel unserer Willkür herabwürdigt; 
die andere dagegen schlechthin alle Freiheit aufhebt.* (Braniss.) 

Ebensowenig kann die schon im vorhergehenden angeführte, 
von Kant versuchte Lösung des in Rede stehenden Problems das 
wissenschaftliche Interesse befriedigen, welche annimmt, dass das 
„Ding an sich** imerkennbar ist, weil unsre Erkenntnisweise der 
objektiven Beschafienheit der Dinge nicht korrespondierend kon- 
form sei, während doch, wie dabei schon früher ausgeführt, nicht 
nur unsere Anschauungsformen von Raum und Zeit den Erschei- 
nungsdingen selbst entsprechen, sondern auch die Kategorien in 
den Dingen selbst liegen, gleichsam das klassificirende Wesen 
derselben, die ihnen innewohnende, schon von der Uridee in sie 
hineingelegte, ordnende geistige Substanz sind, welchen objektiven 
dinglichen Kategorien alias: unpersönlichen Ideen dann allerdings 
das, ebenfalls von der Uridee aus, ideell angelegte menschliche 
Erkenntnisvermögen entspricht, vermöge welcher Koincidenz von 
Denken und Ding dann die sogenannten Erkenntniskategorien, 
das sind die subjektivlogischen Kategorien, entstehen. 
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Die Beantivortung der Frage: Wie wirken Geist und 
Ding aufeinander? ist also dem Gesagten zufolge in der 
Weise zu geben, dass freilich das Denken das Sein nicht in sinn- 
lichem, gleichsam handgreiflichem Sinne erfasst, wie man etwa 
mit den Händen, dem Gefühl, Gesicht und den übrigen Sinnen 
einen materiellen Gegenstand ergreift. Und wenn die Materie 
nichts weiter geblieben wäre, als schlechthin sie selbst, dann wäre 
auch ein intellektuelles Begreifen derselben nicht denkbar. Aber 
es liegt in der, von der schöpferischen Uridee schon räumlich 
eingefassten, also schon dadurch ideell affizierten Materie, — eine 
von jener Uridee in sie hineingesenkte, mit letzterer, wie früher 
ausgeführt, in Wechselwirkung stehende unpersönliche, stufenweis 
immer höher sich emporarbeitende, immer weiter sich entfaltende 
Idee, — welche dann folgegemäss auch von der persönlichen Idee, 
d. i. dem menschhchen Geist begriffen werden kann. 

Und daraus ergeben sich dann die einzelnen Kategorien auch 
beim subjektiven Erkennen, welch letzteres den, in den Dingen 
liegenden objektiven Kategorien=Ideen entspricht, auf sie hin an- 
gelegt ist. 

Diese Lösung ergiebt den realen Idealismus, welcher der 
Materie ebenso ihre Realität lässt, wie dem Geist, und zwar so, 
dass auch die erstere ideell affiziert ist durch die, in sie hinein- 
gelegte, hineingewebte, gleichsam in ihr konkret gewordene Idee; 
— und der letztere, der Geist, die Idee ist real, so, dass diese 
nicht nur etwas aus der Materie heraus sich scheinbar Entwickeln- 
des oder an sie von vornherein Gebundenes, Gefesseltes wäre, 
sondern so, dass sie von Ursprung aus selbständig — event. auch 
ohne bzw. vor und ausser der Materie zu existieren befähigt — 
sich verständnisinnig in das auch dem materiellen Dasein ein- 
gepflanzte Ideale hinein versenkt und das letztere denkend, er- 
kennend, gleichsam wiedererkennend ergreift imd es somit 
begreift 

Die, auch in die Materie hineingesenkte und dadurch ihr 
innewohnende, sie gestaltet habende, mit ihr konkret gewordene 
Idee bildet somit, um ein Bild zu gebrauchen, gleichsam die Hand- 
habe, an welcher das Denken griff(begriff-)artig auch die der Idee 
angefügte, anhaftende Materie ideell mit zu erfassen, sie — die 
teils mehr teils weniger, höher oder niedriger organisierte — 
kategorienweise organisch zu begreifen vermag. Der — meta- 
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physische — Begriff ist also die persönliche Idee insofern, als sie 

das ihr verwandte Metaphj^ische in den Objekten erfasst. 

* 

Das früher oben, bezüglich des Apriorischen Gesagte be- 
rührt sich auch mit dem Vorhandensein angeborner Ideen. 
Diese, =« notiones mentibus nostris insitae atque innatae — sind 
die angeborne Fähigkeit des Geistes, tief und scharf hinein- 
und hinunterzuschauen sowohl in den ihnen homogenen Zusammen- 
hang der Erscheinungsdinge, als auch in die Idee bzw. die Uridee 
selbst, und sodann, da das intellektuelle Erkennen auch zur Tat 
zu treiben pflegt, das dem entsprechende Nachbilden der vom 
Urbild geschaffenen Vorbilder; sie, die einzelnen Ideen smd in 
theoretischer Beziehung erkennende, in praktischer Beziehung 
schaffende, in Wirksamkeit tretende Gedanken — entsprechend 
den schöpferischen Typen Platos, den platonisch-aristotelischen 
Ideen. Solche angeborne Ideen treten besonders erkennbar hervor bei 
hoch veranlagten, genialen Persönlichkeiten. Diese letzteren erfassen 
mit ihrem Geist die Dinge, event andere Persönlichkeiten, insonder- 
heit das Wesen und »das Wesentliche* derselben mit einer oft 
blitzartigen Geschwindigkeit und Klarheit Die personifizierte, die 
persönliche Idee d. i. der subjektive Menschengeist berührt sich dabei 
wesensverwandt mit den Objekten des Seins, findet sich gleichfalls 
in dieselben hinein, ergreift, begreift, versteht dieselben. Solche 
genialen Blicke sind durchaus nicht blosse Phantasien, wie man 
z. B. den platonischen Ideen vorgeworfen hat, sondern sie sind 
das, auf dem allervernunftgemässesten Wege sich vollziehende 
Zusammenfinden des denkenden Subjekts mit den vernünftigen 
Gedanken in dem ihm gegenüberstehenden persönlichen oder auch 
unpersönlichen Sein. Man findet sie bei ingenuosen Denkern, 
Forschem, Erfindern, Künstlern, Dichtem, Staatsbildnem, Regenten, 
Feldherm usw., denen es gegeben ist, das Wissen nicht nur müh- 
sam zu sammeln, zusammenzutragen, sondem das Wesenhafte 
einer Sache oder Person wie im geistigen Fluge zu erfassen, so- 
wohl auf divinen, wie auf humanen Gebieten. Es wird dies wohl, 
ohne deshalb den Wert der hinzukommenden, komple- 
tierenden, regulierenden schul- und sachgemässen Aus- 
bildung und der induktiven Erkenntnis irgendwie herab- 
setzen zu wollen, schwer zu bestreiten sein. — Und wenn die 
vemunftlosen Tiere angeborne, tief blickende, bewimdemswerte 

Zeitschrift f. Philo«, u. philotoph. Kritik. Bd. laB 9 
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Instinkte besitzen, gemäss deren sie erkennen und handeln — 
warum nicht auch der vernünftige Menschengeist, dem analog, 
angeborne Ideen? 

Ein epochemachender Schöpfer von Staatsbildungen, z. B. 
theoretisch auch Plato, findet die Grundrisse eines zu organi- 
sierenden, die bereits bestehenden Staaten weit überflügelnden 
Staatswesens nicht bloss dadurch, dass er mit seinen geistigen 
Saugwurzeln in der Vergangenheit steht und erst mühsam allerlei 
Staatswissenschaftswerke studiert, sondern er findet sie wesentlich 
auch in sich, in seinem genialen Denken. Ein Bismarck erledigte, 
ohne ein grosses empirisches Wissen zu besitzen, wesentliche 
politische Angelegenheiten in wenigen Stunden, wozu andere, viel 
gelehrtere Diplomaten, lange Zeiträume brauchten, ja was sie viel- 
leicht gar nicht zustande brachten. — Femer: ein gebomer 
Dichter dichtet, auch event. ohne Meistersingerschulen besucht 
zu haben, ohne lange vorher in Poetik unterwiesen worden zu 
sein, auch als Naturdichter — selbst wenn er nur Schuhmacher 
wäre, wie Hans Sachs, oder wenn er vorher statt der Dichtkunst 
Medizin studiert hätte, wie Schiller. — Ein Socrates ist Philo- 
soph nicht bloss dadurch, dass er die Resultate der früheren Phi- 
losophie sich zu eigen gemacht hat; er erzeugte selbst eigne phi- 
losophische Gedanken, auch ohne dabei viel mit logischen Regeln 
imd Gesetzen zu operieren. — Dem ähnlich der Schuhmacher 
Jakob Böhme. — Mozart war ein Musikgenie schon als Kind, er 
war als solches Wimderkind gleichsam in die Welt hinein ge- 
boren. Ein Genius wie Raphael kann, auch schon ehe er eine 
Malerakademie besucht hat, rufen: „Auch* io sono pittore!* — 
Und auch „ein Held mit seiner idealen Tapferkeit wird nicht 
geformt, er wird geboren**. 

Das Alles ist auch apriorisch. Und man möchte hierbei 

wohl den zwei letzten bezeichnenden Zeilen des parodistischen 

Diktums von dem Königsberger PhilosophenRosENKRANZ zustimmen: 

,,Es erben sich die logischen Gesetze 

Wie eine stete Krankheit fort; 

Von dem Begriffe, der mit dir geboren, 

Von dem ist leider nie die Rede." 

m. Das Ideal (die Zweckidee). 

Im vorhergehenden war hervorgehoben worden, dass die 
Ideen im platonisch -aristotelischen Sinne schaffende Gedanken, 
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vernunftgemäss wirksame Kräfte, wirkende Ursachen, ,, schöpfe- 
rische Typen** seien. Demgemäss besteht ihr Wesen nicht nur 
im blossen Erkennen, Begreifen, sie sind nicht ein blosses Rezeptions- 
vermögen, sondern sie haben zugleich den Trieb, auch produktiv 
zu werden, sich als wirkendes Prinzip der Tätigkeit (causa efficiens) 
in die Tat umzusetzen. Und damit ist allerdings das Wesen des 
Denkens, des Gedankens, des Geistes überhaupt in seinem Voll- 
begriff und prägnant erfasst: Auf Grund des Empfindens ent- 
faltet sich das Denken und das Wollen; — denkendes Tun, tätiges 
Denken. — Denn das Denken und sein Ziel, das Erkennen reizt 
und treibt auch zur Tat, es steht „in Wechselwirkung mit dem 
Leben** und greift deshalb auch „gestaltend in dasselbe ein**. — 
Und darum entspricht es auch dem Wesen der Idee, dass sie sich 
aus dem Denken und Erkennen dann weiter in die Zweckidee 
umsetzt, d. i. ein Ideal erstrebt 

Und zwar gilt das in erster Linie von der Uridee. Das Ideal 
•der Uridee ist eine ideale, eine vollendete Welt. Dazu hat sie 
Materie ins Dasein gerufen, und zwar in deren erstem Anfang als 
Chaos, als ein spezifisch von sich, der Uridee Verschiedenes, als 
•etwas, was sie selbst nicht war, als ein sie selbst Nichtseien- 
des, gleichsam als ihre Selbstnegation, um sodann diese rohe vlri^ 
diese rudis indigestaque moles zu idealisieren, sie mit sich selbst 
zu durchdringen, sie von der Schöpfung aus durch den Weltlauf 
hindurch zur Weltvollendung zu bringen. Das Tote soll belebt, 
das Wüste geordnet, das (ideell) „Nichtseiende**, das fiii Sv soll 
ähnlich dem 8v, dem (ideell) „Seienden**, das Ungöttliche Gott 
ähnlich werden, damit dieser bei aller metaphysischen Verschie- 
denheit von der Welt an sich, doch — im Verlauf der Welt- 
geschichte — aktuell mit ihr Eins und in diesem Sinne „Alles in 
Allem**, das Alles durchdringende Lebenselement werde. Dieses 
mehr als titanenhafte, dieses nur eines Gottes würdige und nur 
einem Gott mögliche Werk ist das Ziel der Schöpfung, der Zweck 
und die Vollendung der Welt- 

Und dieser Dualismus ergiebt auch eine monistische, d. i. 
«ine einheitliche Weltanschauung; nicht in krass- buchstäblichem 
Sinn, nicht die extrem-spiritualistische oder die einseitig natura- 
listisch-materialistische, auch nicht die implicativ-(verschwommen-) 
pantheistische — aber doch monistisch insofern, als sie das Ge- 
.samtsein nach einem einheitlichen Plan, die Welt als ein einheit- 

9» 
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liebes Ganzes erfasst, welches von einem Urgrund aus zwar im 
Anfang dualistisch geschaffen ist, aber doch zu dem Ziel hin, dass 
das von einem Sein doppelartig, stofflich und geistig verschieden 
geschaffene Dasein sich, wenn auch durch Kampf und Wehen 
hindurch, doch zu harmonischer Einheit untereinander, und so auch 
mit seinem Urgrimd — bei aller bestehen bleibender Selbständig- 
keit, zwar nicht essentiell, aber ethisch-aktuell zusammenschliesst 
Auch diese, aus der Einheit hervorgehende und ihr sodann „nach 
demselben Ziel, Endzweck und höchsten Gut* wieder zustrebende 
i^Zwei-Einigkeit" ist bei allem Dualismus bei der Weltschöpfung, 
im Gnmde und im Lauf und Ziel der Weltentwickelung ein 
Monismus. 

Und an der Erstrebung und Erreichung dieses Ziels: der 
Idealisierung der gesamten Schöpfung soll auch die höchste und 
selbstbewusste der geschaffenen Ideen: der Menschengeist mit- 
wirken (wie auch das oben schon zitierte Wort sagte: „Gott ist 
fortwährend in höheren Naturen wirksam, um die geringeren her- 
anzuziehen'') indem er die vom Schöpfer in die Welt hinein- 
gelegten Ideale in sich imd durch sich immer mehr ausbildet, in- 
dem auch er, analog und nachbildend den von derUridee gesetzten 
Idealen durch seine eignen Ideen, d. i. durch seine relativ 
schöpferischen Gedanken als geistig wirkende Kräfte, sich seiner- 
seits Ideale setzt — gleichsam zweite, sekundäre, d. i. im Ver- 
hältnis zu den göttlichen: menschliche Ideale. — Schaffen, im 
vollsten Sinne des Wortes, auch auf dem Gebiet der Ideale, das 
kann nur der Schöpfer, nicht der Mensch; die Erschaffung der 
Substanzen, der geistigen und der materiellen Substanz, beruht 
auf einem schöpferischen Allmachts-Akt Gottes. Aber fortbilden 
und ausbilden und die ursprünglich gesetzten göttlichen Ideale 
nachbilden, das kann und soll auch der Mensch. 

Und diese Gebiete, auf denen der Mensch sich Ideale setzt 
und erstrebt, erstrecken sich auf alle Teile der irdischen Schöpfung, 
von der Krone derselben, dem Menschen, bis herab zum toten 
Stoff. Da gilt es in dieser Beziehung zunächst immer mehr den 
Menschen selbst auszubilden: sein Empfinden zu vertiefen und zu 
veredeln, seinen Willen zu stählen, seinen Verstand zu erleuchten; 
und auch der menschliche Körper soll möglichst idealisiert, aus- 
gebildet werden, „ut sit mens sana in corpore sano'', damit der 
ganze Mensch werde ooq>6g^ xaioq x&ya&6g^ d. i. ideal. 
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Femer schweben uns auf dem weitem Gebiet der mensch- 
lichen Gemeinschaft Ideale vor, z. B. in der Ehe, der Familie, der 
Gesellschaft, dem Staat. Letzterer insbesondnre ist dem Plato 
das Gebiet, auf welchem Ideale erstrebt werden sollen; er ist ihm 
der Mensch im Grossen; in ihm insonderheit soll die Materie von 
der Vernunft imd für sie durchbildet werden; in ihm sollen sich 
verkörpern die Gerechtigkeit, die Weisheit, die Wahrheit, die 
Kunst. Er ist somit die Nachbildung imd Ausbildung der, vom 
göttlichen Urbild in die Menschheit bezüglich ihres Gemeinschafts- 
ebens gelten Anlagen, sowohl hinsichtlich des ethischen, har- 
monischen Wohlverhaltens seiner Gemeinschaftsglieder zueinander, 
als auch bezüglich der dazu erforderlichen Erkenntnisse und Bil- 
dung. „Der Hauptgedanke des platonischen Staats ist der: die 
ewigen Gesetze der Wahrheit, Vollkommenheit und Harmonie 
auf ähnliche Art im Reich der sittlichen Freiheit wirken zu lassen, 
wie sie der Schöpfer im Weltall wirklich realisiert hat* 

Und auch in untermenschlichen Gebieten soll sie die Ideali- 
sierung betätigen : in der animalischen Welt in der Züchtung, Ver- 
edlung, Kräftigung, Verschönerung der Exemplare, Arten und 
Gattungen; und dies auch in Beziehung der vegetabilischen Welt 
geltend. Ja bis in die unorganische Welt hinein, in der bildenden 
Kunst, der Skulptur, Architektonik usw. gestaltet der Mensch 
ideale, d: i. schöne, tiefempfundene, geniale Gebilde aus rohem, 
formlosem Stoff; auch aus ihm soll Vemunftgemässes, Wesenhaftes, 
Ideales gestaltet werden. 

Und je mehr dies gelingt, um so mehr ist dann der Begriff 
.ideal** anwendbar, z. B. ein idealer Mensch — Gefühl — Cha- 
rakter — Verstand — Körper; eine ideale Ehe — Familie — 
Freundschaft — Staat; ideal gezüchtete schöne, brauchbare Tiere 

— Blumen — Pflanzen; ideal ausgeführte Bauwerke — Statuen 

— Abbildungen usw. 

Dabei werden die, vom Schöpfer ursprünglich in die Natur 
hineingelegten Ideale das Vorbildliche, Massgebende, Nachahmens- 
werte sein. Das Erste: die Natur; das Zweite: die Kunst. Und 
man sagt wohl von einem besonders gelungenen Kunstwerk: das 
sieht aus wie natürlich, der Natur und dem Leben abgelauscht, 
als träte uns in dem Bild eines Sonnenaufgangs, einer Landschaft, 
eines Menschen — ein Stück der Schöpfung, ein Werk des 
Schöpfers selbst entgegen. 
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Nun möge noch die Frage berührt werden, ob die Idee von 
der Materie getrennt, d. i. ausser — bzw. vor — nach und 
demgemäss auch ohne sie, also selbständig, mit anderen Worten: 
nicht nur als konkret oder abstrakt, sondern auch als spon- 
tan existerend gedacht werden könne. — Und das ist in der Tat 
der Fall. — Und zwar sind diese letzteren Ideen durchaus nicht 
blosse Phantasiegebilde, sondern sie sind etwas Substantielles, 
Wesenhaftes, Reales. Sie sind dies im erzeugenden, schaffenden, 
bildenden Geist auch schon vor und somit auch ausser resp. 
ohne ihr in das empirische Dasein Treten. 

Nehmen wir zimächst ein Beispiel aus dem Gebiet der Archi- 
tektonik. Ein Gebäude, Wohnhaus, Kirche, Palast und dergl., 
woraus bestehen sie? Aus Steinen, Mörtel, Holzwerk usw. Dazu 
musste jedoch noch etwas Wesentliches kommen: Der Gedanke 
des Meisters, der das Gebilde und dessen Ausführung, den ganzen 
Plan dazu ersann, denn sonst wären jene oben genannten Mate- 
rialien nur ein „Haufen", eine rudis indigestaque moles geblieben, 
ja selbst durch das Hinzukommen bloss schaffender Menschen- 
hände und -kräfte ein mehr oder weniger rohes, jedenfalls kunst- 
loses Machwerk geworden. Das, was jene Teile der Materie erst 
zu dem nützlichen, bzw. kimstvoUen Gebilde schuf, das war der 
sinnende, erzeugende Gedanke des intelligenten Erbauers. — Und 
wann war dieser Gedanke da? Nach der Erbauung, oder auch 
erst bei und mit derselben? Musste er nicht, und zwar je prak- 
tischer, kunstvoller der Bau ist, schon da sein, ehe der Grund- 
stein gelegt, die erste Mauer aufgeführt wurde? Und war dem- 
gemäss jener Gedanke, der schon vor dem Bau vorhanden war, 
folgerichtig nicht also auch ausser dem empirischen Insdasein- 
treten des Baues vorhanden? Ja nicht auch ohne dasselbe? Wäre 
irgend welcher Hindemisse wegen der empirische Bau nicht zur 
Ausfahrung gekommen — wäre dann die intellektuelle Idee des 
Architekten nicht auch eine Realität gewesen? 

Und so auch mit anderen Werken. Ein ingenuoses Kunst- 
werk: eine Maschine, Uhr u. dgl. — besteht dasselbe nur aus 
Stahl, Messing, Gold und anderen Materialien? Oder war nicht 
der Gedanke, der jene Stoffe zu einem Kunstwerk bildete, schon 
vorher im Geist des Urhebers fertig? — Femer: Wann ist der 
reale Gedanke eines Gedichts, das oft schon bis in die einzelnen 
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Verse hinein vor dem Geist des Dichters steht — wann sind die 
Ideen eines homerischen Epos, eines Goetheschen „Faust* tat- 
sächlich vorhanden gewesen? Erst als sie vor der Welt in Er- 
scheinung traten, dadurch gleichsam empirisch wurden, oder schon 
vorher? Wären nicht für einen Dichter, für Homer, für Goethe, 
ihre Werke vorhanden gewesen, auch wenn diese letzteren aus 
irgend einem Grunde gar nicht das Licht des Tages bzw. der 
Welt erblickt hätten, wenn sie überhaupt nicht geschrieben, ge- 
druckt, deklamiert, gesungen, „aufgeführt" worden wären? Mussten 
sie erst vor anderen Leuten — coram publico — erscheinen, erst 
denen bekannt werden, ehe sie wirklich vorhanden waren? — 
^enn ein Erfinder, sobald ihm der Grundgedanke des Werkes, 
dem er nachgesonnen, klar vor Augen tritt, sein evQfjxa ruft, be- 
zieht sich dieses eSQrjxa nur auf ein Phantom, ein Hirngespinst, 
so lange, bis es mit Hilfe von Zirkel, Massstab imd sonstigen In- 
strumenten vor einer grösseren oder doch wenigstens kleineren 
Zahl von Schülern, bzw. Beschauern in den Augenschein tritt? 
Promulgiert, publiziert, vielleicht empirisiert wird es dann, aber 
nicht erst realisiert. — War Raphael nicht schon ein in die Welt 
hineingeborener Malerheros, noch ehe er sein erstes Bild zu 
malen anfing? Mozart nicht schon ein Musikgenie, ehe er sein 
erstes Stück herabspielte? War Moltke erst der grosse Stratege 
und waren seine strategischen Geistesprodukte erst Realitäten ge- 
worden, als 1866 und 1870/1871 die betreffenden Schlachten ge- 
schlagen wurden, oder schon vorher, auch ehe seine Pläne zur 
Ausführung kamen? Wäre er kein Stratege gewesen, wenn 
nicht die bez. Kriege geführt worden wären? Wären seine, vor- 
her etwa nur in den Archiven der Kriegsakademie niedergelegten 
Marsch- und Schlachtenentwürfe dann nur Hirngespinste gewesen? 
— Phantome, Schatten, Popanze wären die, in den vorstehenden 
Beispielen angeführten Gedanken an sich nur dann, wenn die 
letzteren absolut der Empirie, des Indieerscheinungtretens bedürften, 
um existieren zu können. Da aber alles konkrete Dasein, sei es 
der Gegenstände, sei es der Tatsachen, zuerst der Ideen bedarf, 
um überhaupt vemunftgemäss zu sein und zu werden, so sind die 
letzteren der diamantene Rahmen, in welchen die Empirie erst ein- 
geordnet wird und welcher daher schon vor der kosmischen 
Existenz eines sonst nur chaotischen Seins real, selbständig vor- 
handen gewesen sein muss. 
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Und wie ein menschliches, vemunftgemässes Werk nicht zu- 
stande kommt ohne einen vorherigen geistigen, wirklich exi- 
stierenden Entwurf, ohne die objektive reale Idee ihres Werk- 
meisters, so dürfte es auch zu denken möglich' sein, dass der 
Schöpfungsplan der Welt schon vorhanden war, ehe ihr Urheber 
die empirische Schöpfung durch einen Schöpfungsakt aus deren idealem 
Sein in seinem Geist in das Dasein der Erscheinung rief. Ehe er 
Menschen schuf, i. Mos. i, 27, hiess es: ,,Lasset uns Menschen 
machen . . .'^ Vers 26; erst Vers 26, dann Vers 27. — Vergl 
auch Sprüche Salomonis 8, 22—30: „Der Herr hat mich (nämlich 
die Weisheit) gehabt im Anfang seiner Wege; ehe er was machte, 
war ich da. Ich bin eingesetzt . . . vor der Erde .... Er hatte 
die Erde noch nicht gemacht und was daran ist, noch die Berge 
des Erdbodens. Da er die Himmel bereitete .... da war ich 
der Werkmeister bei ihm ....*' Und Sirach 24, 14: „Vor der 
Welt bin ich geschaffen . . . .* 

Es ist eben zu unterscheiden zwischen actus und potentia. 
Es kann etwas schon potentiell im Geist, seiner Idee, seinem 
Wesen nach vorhanden sein, ehe es „gemacht* wird imd dadurch 
in die Empirie tritt, zur Erscheinung kommt. Dies Letztere ge- 
schieht, wenn sich die Idee, sei es die göttlich-schöpferische, sei 
es die menschlich-bildende — ja auch die impersönliche in unter- 
menschlichen Gebieten — der Materie bemächtigt, sie ergreift, 
sich mit ihr verbindet, sich in sie hineinbildet, gleichsam mit ihr 
zusammenwächst, wodurch dann das „Konkrete**, das sichtbare 
Gebilde des schaffenden resp. wirkenden Gedankens entsteht. 

Und so wie die Ideen, die Pläne, die schaffenden bildenden 
Gedanken produktiver Meister schon vor imd ausser ihrem em- 
pirischen Indieerscheinungtreten zu existieren pflegten, wirklich 
vorhanden waren, so existierte wiederum noch vor imd ausser 
jenen Entwürfen und Gedanken der, dieselben aus freiem Ent^ 
schluss erzeugt habende Geist ihrer Schöpfer: der Baumeister, 
Künstler, Dichter, der Geist eines Homer and Goethe, eines 
Phidias und Apolles, eines Moltke u. a. — Sie mussten nicht 
ihre Pläne fassen, sie konnten es auch unterlassen, resp. andere 
entwerfen. Und wenn oben von dem Vorhandensein angebomer 
Ideen die Rede war, so ist dies, wie schon dort bei der Definition 
derselben geschehen war, dahin zu präzisieren, dass sich diese 
Bezeichnung nicht von vornherein auf einzelne bestimmte Ge- 
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bilde derselben, sondern zunächst nur, wie bei angebomen, ani- 
malischen Instinkten, auf die angeborne Fähigkeit für die- 
selben bezieht. 

Und dem analog dürfte auch der Weltenschöpfer, ehe er 
seinen Schöpfimgsplan fasste — bzw. sein Geist — schon vor und 
ausser jenem Plan real vorhanden gewesen sein; nicht in dem 
Siim, dass er schaffen musste, sondern dass er schuf aus freiem 
Entschluss. „Lasset uns . . . .^ i. Mos. i, 26. 

Es ist der Fehler unsrer, mehr oder weniger sensualistischen, 
dem Ideellen vielfach entfremdeten Zeit, dass sie Realität, wenn 
nicht geradezu mit Materialismus, so doch wenigstens mit Empi- 
rismus zu identifizieren geneigt ist. Was nicht empirisch wird, 
das soll auch nicht real sein, also auch die Gedanken, der Geist, 
Gott, sofern sie nicht in die Erscheinung treten. Tief empfundene, 
auch präzisierte, aber unausgesprochene resp. unausgeführte Ge- 
danken, ein in sich abgeschlossener, für sich lebender Geist, der 
nicht zugleich produziert und nicht dadurch in die Öffentlichkeit 
tritt, ein vorweltlicher Gott, der nicht gleichzeitig schafft resp. 
schaffen muss, eine nicht mehr empirisch mit dem Körper ver- 
bundene, nicht mehr in ihm und durch ihn wirkende, sondern von 
ihm befreite, entbundene, erlöste persönliche Seele — dürfen nach 
ihrer Auffassung nicht existieren. 

So viel über die reale Selbständigkeit der geistigen Wesen- 
heiten, Ideen, vemunftgemäss bildenden Kräfte, wirkenden Ur- 
sachen, schöpferischen Typen bzw. die Selbständigkeit des die- 
selben erzeugenden Geistes auch ausser, vor und ohne die Er- 
scheinungsdinge. — Ja sind nicht die Ideen bzw. die Ideale, die 
Entwürfe längst verfallener architektonischer und dergl. Gebilde, 
welche als geistiges Besitztum nach Jahrtausenden noch in der 
Menschheit fortleben, auch jetzt, nach dem Verfall ihrer empi- 
rischen Gebilde, noch real — viel mehr real, als ihre jetzt zu 
Ruinen gewordenen, ja vielleicht schon ganz von der Erde ver- 
schwundenen, zu „Nichtseiendem" gewordenen, nur noch aus 
Schilderungen bekannten empirischen Überreste und die sie er- 
zeugt habenden, längst vermoderten Geschlechter bzw. Menschen- 
gehime? 

Auf alle Fälle kann man, da die Ideen schon vor den kon- 
kreten Dingen vorhanden waren, dieselben dann auch nachträg- 
lich von denselben abstrahieren. Die Ideen a priori, die ideae 
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antecedentes sind die Bedingungen resp. Ermöglichungen der 
ideae abstractae; die letzteren sind die Konsequenzen der ersteren. 
Und vice versa: Ist die Möglichkeit der adäquaten Abstraktion, 
die Ablösungs Fähigkeit einer Idee vom Konkreten nicht ein Hin- 
weis, dass die letztere auch schon vor ihrem Konkretwerden, vor 
ihrem Hineingesenktwerden in das vorher ideenlose Sein — eine 
reale Existenz gehabt hat? Würden wir die Abstraktion, die 
Trennung folgerichtig rein vollziehen können, wenn die Ideen 
weiter nichts als nur von vornherein an die Erscheinungsdinge 
absolut gebundene Faktoren wären? 

Die Frage, ob analog den obigen Ideen speziell auch die 
persönliche Einzelidee, die menschliche Seele als Trägerin der- 
selben nach dem Tod und der Verwesung ihres Leibes noch per- 
sönlich fortlebt — gehört des näheren in das Gebiet der Unsterb- 
lichkeitsbeweise bzw. des, dieselben unterstützenden und ergän- 
zenden vemunftgemässen, religiösen Glaubens. 



Das Wirkungsprinzip 
der Reklame. 

Eine psychologische Studie. 
Von Bernhard Wltles. 

Wie von einem stürmischen, brausenden Meere werden wir 
heute von der Reklame umflutet. Nicht nur draussen auf dem 
Markte, in den Geschäftshallen und Kaufhäusern treibt sie ihr 
schillerndes, seltsames und oft so groteskes Wesen, sondern auch 
bis in die Privathäuser, bis in die Stätten der Gelehrsamkeit und 
der Andacht weiss sie ihre treibenden Bäche auf den verschieden- 
artigsten Wegen zu drängen, und selbst die Friedhöfe imd Toten- 
hallen werden von ihr nicht verschont Unbeständig und fort- 
während wechselnd, wird dieses Reklamemeer immer neu erzeugt 
und unterhalten von zahllosen, stets frisch fliessenden Quellen, 
den einzelnen Geschäften, welche selbst wiederum durch die von 
ihnen erzeugten Reklameströme genährt und erhalten werden. 
Diese Wechselwirkung kann aber nur bestehen unter der Mit- 
wirkung der grossen Menge, und trotz den vielen schlechten Er- 
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fahrungen, welche diese so häufig machen musste, ist die Reklame- 
flut in beständigem Wachsen und Steigen begriffen, dem gar kein 
Ende abzusehen ist. 

Diese Erscheinung enthält unter vielen anderen vor allem 
auch ein psychologisches Problem, das wohl verdient, von seiten 
der Wissenschaft ernstlich untersucht zu werden. Die Wissen- 
schaft darf sich nicht etwa zu vornehm hierfür dünken. Denn 
wenngleich die Sache selbst in der Tat ein so wenig anziehendes 
Ansehen besitzt, ja meist sogar so verletzend wirkt, dass es nicht 
leicht ist, sie in objektiver, alle Bewertungen vermeidender Weise 
zu behandeln, wie es die Aufgabe einer wissenschaftlichen Unter- 
suchung sein muss, so bietet dieser Gegenstand dafür andererseits 
so viel Gewinn für die Erkenntnis der menschlichen Seele und 
ihrer Handlungsweise dar, dass es sich der Mühe dennoch verlohnt, 
sich mit ihm eingehender und sine ira et studio zu beschäftigen. 
Und schliesslich, die wissenschaftliche Forschung kennt keine vor- 
nehmen und unvornehmen Untersuchungsobjekte, für sie kommt 
allein die Rücksicht in Betracht, ob eine bestimmte Sache ein 
Problem darbietet, das einer Aufklärung bedarf, oder nicht. Das 
Reklamewesen nun, wie wir es um uns her erleben, enthält ein 
solches, eine Antwort heischendes psychologisches Problem, und 
es soll hier darum der Versuch einer rein objektiven Lösung, 
allerdings bloss skizzenhaft, dargelegt werden. Dabei wird es 
sich zeigen, dass eine tiefere Ergründung unseres Gegenstandes 
uns einen bedeutsamen Einblick in die gesamte Organisation der 
menschlichen Seele eröffnet, und ein ganz neues und aufklärendes 
Licht auf die Psychologie speziell der praktischen Seite des 
Menschen wirft, wodurch auch andere Fragen aus diesem Gebiete 
einer verständlichen Beantwortung näher gebracht werden. 

Ich will das uns hier beschäftigende Problem so formulieren : 
Wie ist es zu erklären, dass die Reklame auf das Publikum immer 
von neuem einen bestimmenden, von ihr beabsichtigten Einfluss 
auszuüben vermag, trotzdem dieses selbe Publikum die eigen- 
nützigen Interessen und Absichten der Reklame theoretisch sehr 
wohl durchschaut und infolgedessen, wie auch infolge bereits ge- 
machter Erfahrungen allen Versprechungen imd Anlockungen der 
Reklame misstrauisch und skeptisch gegenübersteht. — In dieser 
Formulierung sind zwei Behauptungen enthalten, — erstens, dass 
das Publikum die Unglaubwürdigkeit der Anpreisungen der 
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Reklame kennt und ihnen überall misstraut, und zweitens, dass 
es sich trotzdem umgarnen und gegen sein besseres Wissen nach 
den Absichten der Reklame bestimmen lässt, — welche zwei Be- 
hauptungen vielleicht noch einiger Worte des Beweises bedürfen. 
Oder vielmehr bloss die erste Behauptung wird ihrer bedürfen, 
denn dass die Reklame ihre beabsichtigten Wirkungen mit Erfolg 
ausübt und so ihre Ziele erreicht, braucht nicht erst bewiesen zu 
werden, angesichts der allgemeinen Verbreitung imd des üppigen 
Wachstums aller Arten von Reklame. Aber misstraut das Publikum 
wirklich der Reklame und handelt es somit tatsächlich gegen seine 
bessere Einsicht? Bevor ich diese Frage beantworte, will ich 
noch einiges zum Begriffe der Reklame sagen. 

Zu betonen ist, dass ich hier nur von der offenen — wenn 
auch nicht gerade ehrlichen — Reklame spreche, von der Reklame, 
die als solche auftritt und zu erkennen ist. Ausgeschlossen von 
unserer Betrachtung bleibt also die versteckte, hinterlistige, 
maskierte Reklame, da diese nicht als Reklame, sondern eben 
nur vermittelst der vorgelegten Maske wirkt, sei es als angeblich 
unparteiische Kritik, oder in Form einer scheinbar absichtslosen, 
bloss zufälligen Mitteilung einer vorgeblich gemachten Erfahrung 
und dgl. Die Erfolge eines derartigen, in der Gestalt der un- 
parteiischen Wahrheit ausgeführten Betruges bieten überhaupt kein 
sonderliches Problem dar, und sie gehen ims hier vollends nichts 
an. Unsere Untersuchung gilt der offenen Reklame, die in ihrer 
eignen Gestalt auf, das Publikum wirkt. Diese umfasst nun jede 
Art der Anpreisung der feilgebotenen Ware, alle Arten der An- 
lockungsmittel und der Herausstreichung des eignen Geschäfts 
gegenüber den andern gleichartigen Geschäften. Eine Aufzählung 
dieser verschiedenen Reklamearten, bei denen die ganze Findig- 
keit imd zuweilen auch Originalität des menschlichen Geistes zur 
Äussenmg gelangt, würde ins Unabsehbare führen und hätte für 
uns keinen Zweck. Das Wesen der Sache bleibt sich gleich, ob 
direkte Aussagen imd Versprechungen über die Niedrigkeit der 
Preise bei Vorzüglichkeit der Qualität der Ware gegeben werden, 
— „Hier kauft man am billigsten und besten!* — , oder aber, ob 
dieselben Vorstellungen indirekt durch allerlei Mittel und Formen 
erweckt werden, wie z. B. durch Angabe des „kolossalen* Um- 
satzes in einem Geschäfte oder durch graphische Darstellungen usw. ; 
ob Gelegenheitskäufe oder Ausverkäufe arrangiert, oder ob an die 
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Käufer direkte Geschenke und Belohnungen verteilt werden, wie 
etwa ihre photographischen Bilder oder Kalender usw., oder end- 
lich, ob das Publikum zum Kaufen aufgefordert wird, ohne jegliche 
Begründung und Motivierung, wie ich eines schönen Tages grosse 
Plakate prangen sah mit der blossen Aufschrift: „Kauft Sodex 
statt Soda!" Warum? wurde nicht gesagt. Alle diese und die 
übrigen imzählbaren Arten und Variationen fallen unter den Be- 
griff der Reklame, weil alle nur den einen Zweck haben, die 
Vorstellung von der Vortrefflichkeit des gerühmten Geschäfts oder 
der Vorzüglichkeit der empfohlenen Ware hervorzurufen und auf 
diese Weise die Kauflust rege zu machen und sie in eine be- 
stimmte Richtung zu lenken. 

Selbst wenn ein Unternehmen scheinbar nichts Besonderes 
verspricht und in Aussicht stellt, sondern etwa bloss den Firma- 
namen oder den Namen einer bestimmten Ware auffallend gross 
in den Zeitungen drucken oder an zahlreichen, weit sichtbaren 
Stellen anbringen lässt, so geschieht dies doch nur zum kleinsten 
Teile bloss in der Absicht, das Vorhandensein des Gegenstandes 
oder der Firma bekannt zu geben und diese Bekanntgebung nicht 
übersehen werden zu lassen. Dieser Zweck ist freilich zunächst 
das Wichtigste für ein Geschäft, und wo er allein beabsichtigt 
wird, da kann von Reklame nicht gesprochen werden. Denn in 
diesem Falle wird dem Publikum bloss eine Tatsache zur Kenntnis 
gebracht, ohne auf seinen Willen und seine freie Entscheidung 
auf irgend eine Weise überredend einzuwirken. Aber solche Fälle 
bilden die Ausnahme. Meistens ist die Existenz des in solcher 
Weise Reklame machenden Geschäftes allen in Betracht kom- 
menden Leuten bereits wohl bekannt, tmd die Hauptabsicht bei 
auffallenden Veröffentlichungen auch nur der blossen Namen oder 
Stichwörter ist die, beim Leser dieser Namen, vermittelst einer 
richtig berechneten Ideenassoziation, die unwillkürliche und unbe- 
wusste Ansicht von einer besondern Auszeichnung des Empfohlenen 
hervorzurufen und sie durch unausgesetzte Wiederholimgen zu be- 
festigen und zu verstärken. Denn es liegt in der Natur des 
menschlichen Intellekts, Ähnliches mit Ähnlichem zu assoziieren, 
und bei auffallend grossen oder schönen oder eigenartigen Plakaten 
oder Firmatafeln und Geschäftsausstattungen verbindet sich des- 
halb von selbst die Vorstellung von einer gleichen Besonderheit 
und Auszeichnung der Kaufgegenstände. Auf diese Weise wer- 
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den, wenn auch undeutliche und unbestimmte, so doch nach- 
wirkende Erwartungen bei den Leuten genährt, welche Erwar- 
tungen dann bei einer günstigen Gelegenheit ihren bestimmenden 
Einfluss ausüben. Denn alle diese Arten der Reklame, wie etwa 
auch die hell strahlende Beleuchtung, die Ausschmückung der 
Schaufenster usw., haben nicht allein den Zweck, für diesen 
Augenblick die Aufmerksamkeit imd die Kauflust zu erregen, ob- 
schon eine in die Augen springende geschäftliche Anzeige und 
auffallende Ausstattung die Eigenheit besitzen, unmittelbar zum 
Kaufen anzureizen. Vielmehr zielt alle systematisch betriebene 
Reklame dahin, durch imablässiges Einwirken einen bestimmten, 
halb unbewussten Glauben, eine feste Meinung in bezug auf die 
Güte der angezeigten Einkaufsquelle zu erzeugen und infolge da- 
von Neigungen und Erwartungen über den Augenblick hinaus zu 
erregen, bis sie einmal Gelegenheit finden, sich zu betätigen. 

Und trotzdem, dass die Reklame gerade bestimmte Ansichten 
xmd einen bestimmten Glauben hervorzurufen sucht und nur ver- 
mittelst ihrer wirksam ist, wird hier dennoch behauptet, dass das 
Publikum nur wider seine richtige Einsicht und gegen seinen 
bessern Glauben von der Reklame zum Kaufen bestimmt wird. 
Der Beweis für diese Tatsache lässt sich zwar nicht gut auf 
statistischem Wege, durch eine Umfrage bei den Käufern, er- 
bringen, die Tatsache selbst aber stellt sich jeder genauem Be- 
obachtung als unzweifelhaft dar. Wären die Erfolge der Reklame 
allein oder auch nur vorwiegend von der Leichtgläubigkeit und 
Einfältigkeit der Menschen abhängig, die allen Behauptungen und 
Anpreisungen der Anzeigen tatsächlich Glauben entgegenbrächten, 
dann hätte die Reklame einen sehr schlechten Stand. 
Sie würde dann nicht nur nicht an Macht und Erfolgen wachsen 
und an Ausdehnung zunehmen, sondern sie müsste im Gegenteil 
unaufhaltsame Rückschritte machen und zugrunde gehen. Denn 
wie leichtgläubig die Menschen in ihrer Mehrheit auch sein 
mögen, schliesslich sammeln sie doch nolens volens Erfahrungen 
an, durch welche sie belehrt werden müssen, und wenn der 
Gegenstand, auf den sich die Erfahrungen beziehen, fortdauert, 
dann dauern auch die belehrten, richtigen Anschauungen fort So 
z. B. wenn ein Volk durch wiederholte Erfahrungen die Über- 
zeugung gewonnen hat, dass sein Herrscher unfähig ist für sein 
Wohl zu sorgen, dann wird es allen schönen Vertröstungen und 



Digitized by 



Google 



DAS WIRKUNGSPRINZIP DER REKLAME. 



143 



Proklamationen keinen Glauben mehr schenken. In der Tat mag 
es nur wenige, etwa aus kleinen, abgel^enen Ortschaften gerade 
in die Stadt kommende Menschen geben, die nicht wissen, was 
der Reklamespektakel zu bedeuten und was man von ihm zu halten 
hat, xmd demgemäss in wirklich gutem Glauben der Reklame in 
die Falle gehen. Diese wenigen kommen für die Mehrzahl der 
mit Reklame arbeitenden Unternehmungen fast gar nicht in Be- 
tracht. Vielmehr sind die meisten dieser Geschäfte durchwegs 
auf die städtische, wohl unterrichtete imd erfahrene Bevölkerung 
angewiesen, und die Art ihrer Reklame ist auch gerade für diese 
berechnet, so z. B. die Heranziehung berühmter Namen aus der 
Wissenschaft und Philosophie, oder die Anwendimg rein ästheti- 
scher Wirkungsmittel. 

Wenn man nun jeden einzelnen aus dieser städtischen Be- 
völkerung für sich um seine Meinung befragen würde, dann würde 
er ohne weiteres die Reklame für einen Humbug und Schwindel 
erklären, dem man durchaus misstrauen muss. Denn tatsächlich 
hält er theoretisch alle reklameartigen Behauptungen für unglaub- 
würdig. Und wenn dieser selbe Mensch etwa einmal dabei an- 
getroffen würde, wie er sich durch irgendwelche Anzeigen der Reklame 
dazu verleiten Hess, ihr Folge zu leisten, dann würde er in der 
Regel wohl eine plausible, aber nichtsdestoweniger falsche Aus- 
rede bald zur Hand haben. Dann heisst es etwa, er wollte sich 
mit eignen Augen von der grossen Korruption des geschäftlichen 
Lebens überzeugen, oder es mache ihm Spass, sich auch einmal 
ganz wissenüich übervorteilen zu lassen, oder es habe für ihn 
Wert, die Richtigkeit seiner absprechenden Meinung handgreiflich 
bestätigt zu sehen. Darunter wird es wohl auch nicht an der 
naiven Rechtfertigung fehlen, diesmal scheine aber doch die Sache 
ihre Richtigkeit zu haben. Aber alle diese oder ähnliche an- 
gegebenen Motive beruhen in den weitaus meisten Fällen auf 
Selbsttäuschimg. Sie mögen hier und da wohl mitgewirkt haben, 
die eigentlichen, die Tat auslösenden Ursachen sind sie in der 
Regel nicht. Sie werden nur vorgebracht, um vor der eignen 
Vernunft die ihr selbst unverständlichen Handlungen nachträglich 
zu rechtfertigen. Denn der Mensch erkennt nicht leicht und noch 
weniger gibt er gerne zu, dass er bei einer Entscheidung nicht 
aus freien Stücken gehandelt, dass sein Wille nicht frei und ver- 
nünftig, sich selbst bestinmit habe, sondern, dass er von einem 



Digitized by 



Google 



144 BERNHARD WJTIES. 



fremden Einfluss ohne sein Wissen angetrieben und absichtlich 
gelenkt worden ist. 

Für wen die bisherigen Ausführungen nicht beweiskräftig 
genug sind, der möge sich selbst prüfen imd sein Gedächtnis zu 
Hilfe rufen, um festzustellen, ob er noch niemals durch eine 
marktschreierische Reklame veranlasst worden ist, trotzdem er 
ihren Ankündigungen nicht den geringsten Glauben beimass, den- 
noch fast wider Willen etwas zu kaufen oder irgendwo einzu- 
kehren oder dgl. zu tun. Es wird sich zweifellos nur selten je- 
mand finden, der dieses mit Recht von sich behaupten könnte. 
Wir dürfen es deshalb als eine feststehende Tatsache betrachten, 
dass die meisten Menschen sich durch reklamenhafte Anzeigen 
bestimmen imd beeinflussen lassen, trotz ihrer Ungläubigkeit diesen 
Anzeigen gegenüber, ja, oft auch trotz ihrer ausgesprochenen ent- 
gegengesetzten Absicht, also gleichsam wider Willen xmd entgegen 
der eignen Einsicht. Diese Tatsache gilt es zu erklären, und die 
wahre Triebfeder dieser Handlungsweise im Prinzip aufzudecken 
und verständlich zu machen. 

Mancher Leser wird wohl mit der Erklärung schnell bei der 
Hand sein, indem sich ihm der Begriff der Suggestion als das 
richtige Erklärungsprinzip aufdrängen wird; denn es wird ge- 
wöhnlich behauptet, die Suggestion sei die Ursache der Nach- 
giebigkeit des Publikums der Reklame gegenüber. Nim kann es 
ja nicht der Glaube an die zu Reklamezwecken gemachten Be- 
hauptungen und Versprechungen sein, was dem Publikum sug- 
geriert würde, da wir ja gesehen haben, dass ein solcher Glaube 
nicht vorhanden ist. Um genau zu sein, müsste also gesagt wer- 
den, dass dem Publikum der blinde Antrieb zur Handlung sug- 
geriert werde, der sich unter Umständen selbst gegen die eigne 
Vemimft durchsetzt In dieser Fassung wäre jene Berufung auf 
die Suggestion ja ganz richtig, nur dass dadurch leider gar nichts 
erklärt wird. Es wird da nichts als eben die hier geschilderte 
Tatsache gekennzeichnet, nur dass sie einen andern kondensier- 
teren Namen erhält. Denn wenn schon die Suggestion überhaupt, 
sowohl im engem wie im weitem Sinne, selbst noch ein unauf- 
geklärtes Problem ist und somit eine auf sie zurückgeführte Er- 
scheinxmg durch sie nicht besser begriffen werden kann, so kann 
die uns hier beschäftigende Frage durch die Heranziehung der 
Suggestion erst recht nicht beantwortet werden, da es sich hier 
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um einen seltsamen Zwiespalt im Menschen handelt, dessen Mög- 
lichkeit insbesondere aufzuklären ist. Freilich gehört das Reklame- 
wesen seinem ganzen Charakter nach in das Gebiet der Sug- 
gestionserscheinungen. Aber eher dürfen wir vielleicht umgekehrt 
erwarten, dass durch die Lösung des speziellen Problems der 
Reklame auch das ganze Wesen der Suggestion einem wirklichen 
Verständnis näher gerückt würde, als dass die Suggestion die 
Reklame erklären könnte. Wir haben uns jedoch hier auf unsere 
spezielle Aufgabe zu beschränken. 

Noch ein eigentümlicher und interessanter Erklänmgsversuch 
sei hier erwähnt. Er stammt von Hume, der eine Antwort auf 
unsere Frage gab, noch bevor eine Reklame im heutigen Sinne 
existierte. Hume äussert sich folgendermassen^): ,,Bewimderung 
und Überraschung haben die gleiche Wirkung wie die sonstigen 
Affekte. So können wir beobachten, dass die Marktschreier und 
Projektenmacher wegen ihres hochtrabenden Auftretens bei der 
Menge leichter Glauben finden, als sie es tun würden, wenn sie 
massvoll blieben. Das erste Erstaunen., das ihre wimderbaren 
Erzählungen naturgemäss begleitet, teilt sich der ganzen Seele 
mit und gibt dem, was sie erzählen, eine Stärke und Lebhaftig- 
keit, ähnlich der Lebhaftigkeit, mit der Schlüsse, die wir aus der 
Erfahrung ziehen, sich uns aufdrängen.* Und da nach Hume der 
Glaube in nichts anderem als in der Lebhaftigkeit der Vorstel- 
lungen besteht, so ergibt sich aus dem Erstaunen eben der Glaube, 
der dann die entsprechenden Handlungen bewirkt. Diese Er- 
klärung des tief dringenden und sehr scharf sehenden Psychologen 
ist in vielen Fällen ganz gewiss richtig. Auch erhält durch sie 
das bekannte und scheinbar widersinnige „credo quia absurdum'' 
des Tertullian einen realen psychologischen Sinn. Das Wimder 
ist nicht des Glaubens Kind, sondern vielmehr der Vater desselben. 
— Es leuchtet aber trotzdem ein, dass diese psychologische Tat- 
sache nicht hinreicht, das ganze Phänomen der Reklame zu er- 
klären. Erstens wurde ja bereits festgestellt, dass die Reklame 
gar nicht hauptsächlich vermittelst des Glaubens wirkt, und zweitens 
übt sie ihren Einfluss aus durch häufige Wiederholungen noch 
mehr als durch Neuheit, wo dann auch das Erstaunen überhaupt 

Vgl. David HuMEs: Traktat Ober die menschliche Natur, Bd. i. 
Ober den Verstand, übersetzt von KOttgen nnd fiberarbeitet von Ljpps, Ham- 
burg 1895, Seite 164. 

Zeitochrift f. Philo«, u. phücisoph. Kritik. Bd. laS lO 



Digitized by 



Google 



146 BERNHARD WITIES, 



wegfällt. Jene Erklflrung scheint übrigens HuiiE selbst nicht ganz 
befriedigt zu haben, denn er fährt unmittelbar nach dem oben 
Zitierten fort: „Wir stehen hier vor einer geheimnisvollen Tat- 
sache, die uns aber aus dem Gesagten schon einigermassen ver- 
ständlich geworden ist* Wir brauchen also ein anderes, ge- 
nügenderes Erklärungsprinzip, und ein solches will ich im folgen- 
den darl^en. 

Als notwendige Vorbereitung zum Verständnis der hier dar- 
zulegenden Erklärung müssen wir aber für einen Augenblick 
unsere Aufmerksamkeit der allgemeinen Verfassung des mensch- 
lichen Intellekts zuwenden. Von der, nach^ dem Vorbilde von 
Kants Lehre häufig gemachten Einteiltmg des Intellekts in drei 
verschiedenartige Bezirke, in Sinnlichkeit, Verstand und Vernunft, 
ist die Verschiedenheit der beiden letzteren voneinander nicht im- 
bestreitbar; sie ist auch tatsächlich des öfteren in Abrede gestellt 
worden, ja, in neuester Zeit geschieht das fast einmütig von allen 
namhaften Psychologen. Dagegen ist die Entgegenstellung jener 
beiden zusammen, des Verstandes mitsamt der Vernunft, einerseits 
xmd der Sinnlichkeit andererseits gegeneinander, als zweier selb- 
ständiger Hauptseiten des menschlichen Geistes, eine sich selbst 
aufdrängende, gar nicht zu bestreitende Tatsache. Dass freilich 
auch sie bestritten wird, können wir hier nicht berücksichtigen. 
— Wir haben also auf der einen Seite die Sinnlichkeit oder das 
unmittelbare anschauliche Wahrnehmen, und auf der andern Seite 
das Vorstellen und Reflektieren oder das Denken im allgemeinsten 
Sinne des Wortes. — Durch diese Teilung wird natürlich die 
Einheitlichkeit des Intellekts nicht im geringsten beeinträchtigt, 
ebensowenig wie sie durch die Verschiedenartigkeit der einzelnen 
Sinne gestört wird; auch die Einheitlichkeit des körperlichen 
Organismus ist ja nicht durch die Mehrzahl und Verschiedenheit 
seiner Organe aufgehoben. Denn die Einheitlichkeit besteht beim 
Organismus sowohl wie auch beim Intellekte in den Beziehungen, 
die die einzelnen Organe und Bezirke zueinander haben und in 
deren für gewöhnlich einheitlichem Zusammenwirken. Auch durch 
genetische Verwandtschaft hängen die einzelnen Teile untereinander 
eng zusammen, beim Geiste nicht minder als beim Körper. Aber 
diese Tatsache widerspricht keineswegs der andern, dass die ver- 
schiedenen Teile in einem gewissen Masse selbständig imd einer 
von dem andern unabhängig sind,^ d. h. dass ein jeder Teil seine 
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eigne gesetzmässige Äusserungsweise besitzt, in der er durch die 
anderen Teile unter Umständen absolut nicht beeinflusst oder ver* 
ändert werden kann. Bei den besonderen Sinnesorganen ist diese 
Tatsache ganz offenbar; wenn das Auge funktioniert, dann ge- 
schieht es auf seine bestimmte Art, mögen die andern Sinne 
währenddessen was für Empfindungen immer aufnehmen. Sie 
gilt aber in gleichem Masse von den beiden Seiten des Geistes, 
der Anschauung und dem Denken. Wenn wir wollen, dann geht 
unser Denken vor sich, ungestört xmd unbeeinflusst durch die 
gleichzeitige sinnliche Wahrnehmung; imd ebenso kann umgekehrt 
unsere Sinnlichkeit völlig imabhängig von dem gleichzeitigen 
Denken sich betätigen. Die Selbständigkeit beider Seiten des 
Intellekts geht so weit, dass eine und dieselbe Sache jeder von 
ihnen anders erscheinen kann und auf diese Weise direkte 
Widersprüche zwischen ihren beiderseitigen Aussagen sich bilden, 
die gar nicht aufgehoben werden können. Ich denke hier an die 
bekannten Sinnestäuschungen, welche durch die richtige Erkenntnis 
der Vernunft nicht korrigierbar sind, sondern dieser zum Trotze 
nach wie vor deutlich bestehen bleiben. Es sei bloss an die all- 
bekannten Beispiele erinnert, von dem graden, zur Hälfte in Wasser 
getauchten Stabe, der dem Auge als gebrochen erscheint, oder 
vom Doppeltfühlen eines einzekien runden Gegenstandes bei 
dessen Betastxmg mit übereinandergelegten Fingern usw. In allen 
diesen und ähnlichen Differenzen zwischen den Aussagen der 
beiden Hauptgebiete des Intellekts können sich diese letzteren 
eines dem andern gar nicht anpassen, selbst wenn sie es wollten, 
weil ihre Äusserungen eben gesetzmässig und unmodifizierbar, 
eine jede in ihrer Art selbständig vor sich gehen. 

Daraus ergibt sich weiter eine wichtige Folgerung. Wir be- 
sitzen ja ausser dem Intellekte auch noch einen Willen. Wie 
man sich nun das Verhältnis dieser beiden zueinander vorstellen 
mag, ob man etwa mit Schopenhauer annimmt, dass der Intellekt 
ein blosses Werkzeug ist, das sich der Wille zu seinen Zwecken 
erschaffen hat, oder ob man, wie Spinoza, dem Intellekt den 
Primat vor dem Willen zuspricht, oder ob man sich endlich 
beide als notwendig zusammengehörig und ewig miteinander ver- 
bxmden denkt, wie dies etwa ähnlich von E. von Hartbiann ge- 
lehrt wird, — eine unbez weifelbare Tatsache bleibt es in allen 
Fällen, dass der Wille des Menschen mit seinem gesamten Intel- 
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lekte und einem jeden seiner besondem Teile aufs engste ver- 
knüpft ist und aufs genaueste zusammenhängt. Und schon darum 
wäre es von vornherein als wahrscheinlich anzusehen, dass die 
beiden Hauptseiten des Intellekts, der Verstand und die Sinnlich- 
keit, wie sie in ihrer eignen Äusserungsweise unabhängig von- 
einander sind, ebenso auch in den von ihnen ausgehenden Ein- 
wirkungen auf den Willen, in ihren Motivationen, selbständig 
gegeneinander sind, und unter geeigneten Bedingungen den Willen, 
der ja mit beiden gleich eng verknüpft ist, auch in entgegen- 
gesetzter Richtung zu beinflussen vermögen. Dann, wenn ein 
solcher Gegensatz der Motive sich bildet, wird es nur auf das 
höhere Mass an Stärke ankommen, um einem Motive zum Siege 
über die anderen zu verhelfen. Diese im voraus theoretisch sich 
ergebende Annahme wird nun durch die alltäglichen Tatsachen 
hundertfach bestätigt. Ein jeder Mensch kennt aus eigner Er- 
fahrung den Zwiespalt und die Uneinigkeit des Willens mit sich 
selbst, wenn er einerseits durch den sinnlichen Eindruck und 
andererseits durch einen erwogenen Gedanken verschiedenartige 
Antriebe erhält, und ebenso weiss jeder, dass je nach dem 
Stärk^rade ihrer Äusserungen, der Schwere ihres Gewichts, bald 
die eine Seite und bald die andere die Oberhand über den ihr 
entgegenwirkenden Gegner gewinnt. Theoretisch muss man so- 
gar sagen, dass es keinen Menschen gibt, der nicht bei einer 
hinlänglichen Energie der unmittelbaren Empfindung durch diese 
selbst gegen sein bestes Urteilen und Denken determiniert werden 
müsste, wie es auch umgekehrt keinen gibt, der nicht durch hin- 
reichende Kraft imd Deutlichkeit der entgegenwirkenden Gedanken 
befähigt und auch gezwungen würde, den Antrieb eines sinnlichen 
Eindruckes zu überwinden. 

Nun sind wir durch diese Erinnerung an bekannte und fest- 
stehende Tatsachen aus imsrer seelischen Organisation genügend 
vorbereitet zur folgenden Erklärung des Reklameproblems. Wir 
besitzen nämlich innerhalb des Verstandes oder der Seite des 
Denkens selbst ein Gegenstück oder eine Parallele zur Sinnlich- 
keit, das ist die Fähigkeit unsers Geistes, fertige Gedanken, 
Ansichten und Urteile von aussen her, d. h. von anderen 
denkenden Wesen, in sich aufzunehmen und auf sich wirken zu 
lassen; wir wollen diese Fähigkeit die intellektuelle Re- 
zeption nennen. Wir verstehen also unter dem Ausdruck in- 
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tellektuelle Rezeption dasjenige Organ des Geistes, vermittelst 
dessen er in den Besitz von Vorstellungen und Urteilen gelangen 
kann, ohne sie selbst durch die Tätigkeit der eignen Sinne ver- 
anlasst und mit dem eignen Verstände gebildet zu haben. Und 
dieses Organ bildet eineParallelezuunsrersinnlichen Wahmehmungs« 
fähigkeit, weil es gleich dieser seinen Inhalt und Stoff von aussen 
empfängt und ihn nicht, wie das eigentliche Denken, freitätig 
selbst hervorbringt. Diese Seite des Verstandes ist im Vergleich 
mit ihrer grossen Bedeutung bisher von der Psychologie zu sehr 
vernachlässigt worden. In ihrem Vorhandensein hegt nim aber 
die Antwort auf die uns hier beschäftigende Frage, Denn die 
intellektuelle Rezeption besitzt gleich der Sinnlichkeit und dem 
selbsttätigen Denken ihre eigne Selbständigkeit und unabhängige 
gesetzmässigeArt der Betätigung, und infolgedessen ist sie ebenso 
wie jene beiden imstande, auf ihre eigne Weise das Tun der 
Menschen entscheidend zu bestimmen, selbst im entgegengesetzten 
Sinne wie das eigne Denken. Und vorwiegend dieser Seite des 
menschlichen Verstandes bedient sich die Reklame, gerade durch 
Vermittlung der intellektuellen Rezeption übt sie ihre Wirkungen 
aus. Wir wollen dies alles deutlicher zu machen versuchen. 

Dass wir eine solche intellektuelle Rezeption, also die Fähig- 
keit besitzen, fertige Denkinhalte jeder Art von anderen zu emp- 
fangen, gleichviel ob wir sie dann ablehnen oder uns zu eigen 
machen, diese Tatsache bedarf wohl keines Beweises. Wir be- 
weisen sie ja täglich und stündlich durch unser Verhalten gegen- 
einander, indem auf ihr allein die Möglichkeit jeder Art mensch- 
lichen Verkehrs beruht. Unsere Bücher, unser gewöhnliches 
Sprechen, jegliche für andere bestimmte geistige Äusserung be- 
dient sich der intellektuellen Rezeption und hat sie zur Voraus- 
setzung, in eben solchem Masse, wie sie die sinnliche Empfäng- 
lichkeit voraussetzt. Dass aber die intellektuelle Rezeption eben- 
falls eine eigenartige und selbständige Fähigkeit ist, dass demnach 
die von ihr aufgenommenen fremden Vorstellungen und Gedanken 
ein bis zu einem gewissen Grade selbständiges, von unserm eignen 
Denken unbeeinflussbares Leben führen und auch dementsprechend 
wirken können, diese Tatsache tritt nicht so immittelbar klar und 
deutlich hervor, um leicht auf Anerkennung rechnen zu dürfen; 
auch ist dazu dieser Gedanke zu neu und ungewohnt. Bewiesen 
kann er jedoch hier nicht anders werden, als nur durch die Ver- 
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Weisung eines jeden auf seine unmittelbare Erfahrung. Wenn wir 
gewohnt sind, auf die Entwickelung unsers seelischen Lebens acht 
zu haben, noch mehr aber, wenn wir bestrebt sind, uns selbst 
über xmser tägliches Tun und Lassen tiefere Rechenschaft zu 
geben, dann gewahren wir oft zu unserm Erstaunen und Er- 
schrecken, dass ein gehörtes Wort, eine empfangene Anschauung^ 
selbst wenn sie sogleich imsem dauernden Widerspruch hervor- 
riefen, dennoch in uns im Stillen und uns selbst imbewusst so 
nachhaltig und intensiv gewirkt haben, dass sie zuletzt doch einen 
ansehnlichen Einfluss auf unser praktisches Verhalten ausgeübt 
haben, welcher Einfluss oft ganz imvermutet zur Äusserung ge- 
langt. Wir sind zuweilen ganz überrascht imd können es nicht 
begreifen, wie wir dazu gekommen sind, dies zu tun oder jenes 
zu unterlassen, bis es uns nach längerm Nachspüren gelingt, den 
Grund in gelesenen oder gehörten Gedanken, die wir gar nicht 
gebilligt haben, zu entdecken. 

Solche Tatsachen beweisen deutlich, dass unsre intellektuelle 
Rezeption eine weitgehende Selbständigkeit und eigne Wirkungs- 
fähigkeit besitzt, die sich imter geeigneten Umständen auch dann 
durchsetzt, wenn ihre Inhalte sich in einem Gegensatze zu denen 
unsers selbständigen Denkens befinden. Darum gilt es auch hier, 
dass es nur eine Frage des Grades der Intensität ist, welche von 
den fremden und eignen Denkgebilden in ihrer Motivation über 
die anderen siegen wird. Es ist auch hier theoretisch denkbar, 
dass, bei einem richtigen Intensitätsverhältnis, ein jeder aufge- 
nommene fremde Gedanke, und wenn er gleich unseren eigenen 
Ansichten gänzlich widerspricht, dennoch in seiner Wirkung auf 
den Willen diese eignen Ansichten überwindet. Denn ein fremder, 
unter ihm günstigen Bedingimgen rezipierter Gedankeninhalt fasst 
in unserm Geiste Wurzel, ganz unabhängig von dem Urteil unsers 
Verstandes über diesen Inhalt. Unser Wille aber, der mit dem 
Intellekte in fester Verbindung steht, folgt immer nur dem star- 
kem Impulse, gleichviel woher er stammt, und ohne um 
Vernunft imd Einsicht im mindesten zu fragen, wenn diese 
nicht eben stärker sind, als die anderen Motive. Die intellek- 
tuelle Rezeption ist sonach neben der Sinnlichkeit das zweite 
oflfne Tor, wo hindurch Vorstellungen Eingang in. ims finden 
imd unsere Handlungen so bestimmen können, dass die 
Vernunft, vergebens Widerspruch dagegen erhebt. Und vorzOg- 
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lieh dieses zweite Tor benutzt, wie bereits gesagt, die Reklame 
zu ihren Zwecken. 

Wir haben schon oben erwähnt, dass die Reklame entweder 
fertige Ansichten und Urteile dem Publikum direkt aufdrängt oder 
einzuimpfen sucht, oder indirekt, durch sinnliche, sich abhebende 
Eindrücke und das Auffällige überhaupt, gewisse beabsichtigte 
Vorstellungen zu erwecken sich bemüht, oder endlich die so starke 
und weitverbreitete Neigung der Menschen, nicht verdienten Besitz 
zu erlangen, sich zu nutze macht, und durch Geschenke oder 
sonstige Begünstigungen die Leute gegen ihren eignen Willen und 
ihr eignes Interesse einzunehmen versteht. Sagen wir erst einige 
Worte über diese zidetzt genannte Art der Reklame. Ihre grosse 
Wirkungsfähigkeit auf das Publikum ist nicht auf die intellektuelle 
Rezeption, sondern allein auf die Unabhängigkeit der Sinnlichkeit 
zurückzufahren, auf die selbständige Kraft sowohl der unmittel- 
baren Empfindung wie auch der unmittelbaren Gefühle. Trotzdem 
die Empfänger sich wohl bewusst sind, dass alle angeblichen, von 
den Geschäften verteilten Geschenke blosse Täuschungen sind, 
da sie dafür auf einer andern Seite selbst aufkommen müssen, 
können sie dennoch dem angenehmen Reize des Beschenktwerdens 
nicht leicht widerstehen. Denn die unmittelbare Gefühlsregung 
beim Empfange einer Sache in Form eines Geschenks bleibt eine 
angenehme, trotzdem der Verstand sich ihr widersetzt, indem er 
überzeugend beweisen will, dass das Empfangene anderweitig mehr 
als es Wert hat wird bezahlt werden müssen. Er kann ja diese 
Wahrheit der Empfindung nicht unmittelbar entgegenhalten, und 
deshalb unterliegt er so oft. Allein ein energisches, klares Den- 
ken, das oft durch üble Erfahnmgen in dieser Hinsicht rege ge- 
macht und unterstützt werden kann, vermag derartigen Lock- 
mitteln das Gegengewicht zu halten. Es ist bloss das grosse 
Risiko, das um so gewagter ist, als die üblen Erfahrungen der 
Käufer naturgemäss mit der Grösse der erhaltenen Geschenke 
wachsen müssen, welches es verhindert, dass die „beschenkende" 
Reklame noch grössere Dimensionen annimmt, als es jetzt der 
Fall ist. Da ist eine bloss versprechende, prahlende Reklame viel 
praktischer und bequemer zu gebrauchen, und darum sehen wir 
auch diese letztere Art sehr überwiegen. 

Das Ziel dieser verheissenden und gleissenden, prahlenden 
imd strahlenden Reklame ist, wie schon mehrfach erwähnt, un- 
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mittelbar oder mittelbar gewisse wohlberechnete Vorstellungen und 
Meinungen zu erwecken und festzuhalten. Darum bestürmt sie 
die intellektuelle Rezeption auf die mannigfaltigste Weise und ist 
bestrebt, möglichst lebhafte und nachhaltige Eindrücke hervor- 
zurufen. Ob unser selbständig reflektierender und urteilender Ver- 
stand ihren Versprechungen und Versicherungen wirklichen Glauben 
beimisst oder ob er sich ihnen gegenüber ablehnend und miss- 
trauisch verhält, ist für die Reklame von verhältnismässig unter- 
geordneter Bedeutung. Freilich ist ihr ein Vertrauen und Glauben 
von Seiten des kaufenden Publikums sehr nützlich und erwünscht. 
Denn dadurch fallen viele Hemmungen und Widerstände bei den 
Käufern weg und die von der Reklame ausgehenden Antriebe 
werden infolgedessen verstärkt. Aber sie kann diesen tatsäch- 
lichen Glauben nur selten erzwingen — selbst wenn sie die Wahr- 
heit spricht — und sie muss deshalb von vornherein auf sein Aus- 
bleiben gefasst sein; imd das ist sie denn auch. Ihr Bemühen 
ist hauptsächlich darauf gerichtet, gehört und wieder ge- 
hört, gesehen und wieder gesehen zu werden, ob man ihr nun 
glaubt oder nicht. Das wichtigste dabei ist, dass die beabsich- 
tigten Urteile häufig genug Eingang in den Gedankenvorrat der 
Leute finden. Die sinnlichen und ästhetischen Mittel, die dafür 
gebraucht werden imd die jeder von uns zur Genüge kennt, be- 
sitzen an sich selbst keine, für die Geschäfte werbende Kraft, sie 
dienen auch nicht bloss dazu, die Aufmerksamkeit zu erregen, 
sondern ihr vornehmster Zweck ist, wie gesagt, vermittelst der 
Ideenassoziation im Intellekt bestimmte Erwartungen und Ansichten 
zu erzeugen und dauernd zu machen. Dann erlangen diese schon 
eine Macht, auf den Willen zu wirken und ihn zu bestimqien, die 
in genauer Proportion steht zu dem Verhältnis ihrer eignen Energie 
und der Kraft der etwaigen sich ihnen widersetzenden Umstände. 
Die auffallenden, auf die Sinnesorgane einstürmenden Mittel der 
Reklame wirken sonach hauptsächlich vermöge der sie begleiten- 
den Vorstellungen, deren Aufnahme und Verarbeitung Sache der 
intellektuellen Rezeption ist. Allerdings wird die Macht dieser 
Vorstellungen dadurch erhöht, dass diese eben mit lebhaften sinn- 
lichen Empfindungen assoziativ verbunden sind, welche letzteren 
sich ja viel fester einprägen und dauernder im Gedächtnis haften 
bleiben. Oder, um bei unsrer Terminologie zu bleiben, die in- 
tellektuelle Rezeption wird bei der Reklame durch die sensuelle 
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Rezeption unterstützt Daher rührt denn der so überaus grosse, 
andauernde und steigende Erfolg der Reklametätigkeit 

Man darf nicht etwa einwenden, dass nach den obigen Aus- 
führungen dieser Erfolg noch allgemeiner und noch grösser sein 
müsste. Unsre Aufgabe war ja hier, bloss das Prinzip der Wirk- 
samkeit der Reklame aufzudecken, wobei abstrahiert werden musste 
von den in der Praxis entgegenwirkenden oder hemmenden Be- 
ziehungen. Wir nennen beispielsweise die Vielheit der mitein- 
ander konkurrierenden Reklamerichtungen, die somit selbst ein- 
ander entgegenwirken, oder die bei vielen Menschen vorhandenen 
festen Gewohnheiten und gefühlsmässigen Abneigungen gegen 
jeden Wechsel, oder auch anderweitige Verbindlichkeiten u. dgl. m. 
Am meisten aber steht natürlich der Reklame feindlich entgegen 
— die Nichtbeachtimg. Wenn man nicht hinsieht und hinhOrt, 
da ist die Macht der Reklame zu Ende. Und nur der Tatsache, 
dass das meiste kaufende Publikum sich gewissermassen freiwillig 
für die Einflüsse der Reklame präpariert, indem es auf jeden Ruf, 
der von ihr ausgeht, hinhorcht, auf jede ihrer neuen Bewegungen 
und Wendungen acht gibt, ist es zuzuschreiben, und durch diese 
Tatsache begreiflich zu machen, dass bei allen Gegenwirkungen 
das Reklamewesen, von den feinsten, raffiniertesten Beeinflussungen 
bis zur gröbsten, unverschämtesten Prahlerei, in solch hohem 
Grade blüht und gedeiht 

Es braucht wohl kaum besonders betont zu werden, dass 
wir nicht etwa meinten und hier behaupten wollten, dass die Ge- 
schäftsleute, die sich mit gutem Erfolge der Reklame bedienen, 
auf Grund solcher theoretischen Erwägungen, wie sie hier aus- 
geführt wurden, zur Anwendung ihrer Mittel gelangten, dass sie 
erst eine klare Kenntnis der hier dargel^en psychischen Organi- 
sation der Menschen besitzen und dann dementsprechend handeln. 
Ein derartiges theoretisches Wissen ist zur praktischen Anwen- 
dung oder Ausnutzung einer Sachlage keineswegs erforderlich. 
Im alltäglichen Leben ist ein praktisches, dem genauesten Wissen 
entsprechendes, durchaus richtiges Benehmen sehr verbreitet, über 
das sich das Denken des Handelnden nicht im geringsten theore- 
tische Rechenschaft zu geben vermag. Lastträger und Auf lader 
kennen nicht die mechanischen Gesetze ihrer Kunst, ebensowenig 
wie die Bauern und Gärtner die Physiologie der Pflanzen studiert 
haben. So sind denn auch die Leute der Reklame in praxi gute 
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Psychologen ohne das Studium der Psychologie, aus der man 
übrigens niemals Menschenkenntnis gewinnen könnte , betrieben 
zu haben. 

Zusammenfassend resümieren wir, dass die eingangs gestellte 
Frage, die einen so grossen Schein von Berechtigimg besitzt, näm- 
lich, wie ist es möglich, dass die Menschen gegen ihre bessere 
Erkenntnis oder Meinimg von der Reklame zum Handeln bestimmt 
werden, dahin beantwortet wurde, dass diese Frage sich auf eine 
falsche Voraussetzung stützt. Sie hat nämlich nur einen Sinn 
unter der stillschweigend gemachten Annahme, dass alles Tun und 
Lassen der Menschen allein durch richtige Urteile und vernünftige 
Einsichten geleitet und bestimmt wird. Es stellte sich nun aber 
heraus, dass diese Voraussetzung, der wahrscheinlich noch niemals 
ein Mensch auf der Erde entsprochen hat, vollständig falsch ist, 
dass es vielmehr noch andere selbständige Motivationsquellen 
ausser der Vernunft gibt, die sich sehr häufig im Widerspruch 
mit dieser befinden und oft genug in ihrer Wirksamkeit stärker 
sind als die vernünftigen Gedanken. Von diesen anderen Quellen 
von Motiven haben wir hier zwei betrachtet, die Sinnlichkeit und 
die intellektuelle Rezeption, d. h. die Aufnahmefähigkeit des Ver- 
standes für fremde Urteile, xmd wir haben dabei gefunden, dass 
es namentlich diese letztere ist, deren sich die Reklame zu be- 
mächtigen sucht, und dass ihr dies oft in solchem Masse gelingt, 
dass ihre Einflüsse immittelbar die Handlungen der Menschen 
determinieren und die ruhige Überlegung und richtige Einsicht 
machtlos und unwirksam machen. Diese letzteren sind ja ohne- 
dies in der Regel bei den Menschen nicht sonderlich mächtig und 
lebendig. 

Von den ästhetischen Formen der 
Raumanschauung. 

Ein Beitrag zur Psychologie der Architektur. 

Von Dr. Heinrich Puder. 

Die Architektur hat es mit Körpern im Räume zu tim. Körper 
werden durch Flächen begrenzt, Flächen aber durch Linien. Um 
daher die Wirkung, welche Körper im Räume auf uns machen, 
um die Anschauungsgesetze in bezug auf die Körper im Raum 
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kennen zu lernen, werden wir gut tun, von der Linie auszugehen 
und zu fragen, welche Anschauungsgesetze hierbei in Frage 
kommen. 

Prof. Th. Lipps sagt in seinen ,,Ästhetischen Formen der 
Raumanschauung'' (vergl. Beiträge zur Psychologie und Physio- 
logie der Sinnesorgane, Hamburg und Leipzig, 1891), auf Seite 222: 
,, Erfahrung hat es dahin gebracht, dass wir keine Linie sehen 
können, ohne in ihr eine Kraft tätig, eine Bewegung wirksam zu 
denken, ohne sie zu fassen als Ausdruck einer Art Lebendigkeit 
oder inneren Regsamkeit. Auf Grund von Erfahrungen ist die 
Gerade für uns nicht da, sondern sie streckt sich, strebt von 
einem Ausgangspunkte zum Endpunkte. Die krumme Linie biegt 
und schmiegt sich, das stehende Rechteck fasst sich nach innen 
zusammen und gewinnt so die Fähigkeit, sich frei aufzurichten, 
das liegende dehnt sich in die Breite oder lässt sich gehen, der 
Kreis drängt nach der Mitte und überwindet mit nicht ihm aber 
uns fühlbarer Anstrengung die natürliche Tendenz des Fortganges 
in der Tangente usw." 

„So meinen wir nicht bloss, die Höhe des Quadrates sei 
grösser als die Breite, sondern wir glauben, sie grösser zu sehen." 

In der untenstehenden Figur, die dem Lippsschen Aufsatze 



entnommen ist, sehen wir in der Tat das mit einem Kreuz be- 
zeichnete Quadrat als aufrecht stehendes Rechteck, die Längslinien 
erscheinen uns ein ganz Teil grösser als die Breite-Linien. Lipps 
bemerkt hierzu in zutreffender Weise: Wir haben in dem frag- 
lichen Gebilde eine doppelte Bewegung, aber zimächst eine dop- 
pelte bewegende Kraft oder Bewegungstendenz, nämlich die Ten- 
denz nach oben und die in die Breite. Aber von beiden erscheint 
die erstere als die herrschende. Sie trägt über die ihr entgegen- 
stehende Tendenz der Ausdehnung in die Breite den Sieg davon. 
Sie schlägt also in wirkliche Bewegung aus: das Gebilde als 
ganzes scheint sich aufzurichten. Daran nimmt das Quadrat teil: 
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es scheint nach oben sich zu strecken der Erfolg der Be- 
wegung nach oben oder der des sich Streckens ist das Höher- 
werden. Also wird das Quadrat in unserer Phantasie höber. 

Diese Erklärung ist scharfsinnig. Es bleibt aber zu be- 
denken, dass wir auch bei dem nackten Quadrat die Vertikallinien 
als länger sehen, als die Horizontallinien. Bei jener Figur wirkt 
daher die Tatsache, dass sie sich nach oben zu strecken scheint, 
wie es Lipps ausdrückt, dass sie Säulen- oder Turmtendenz hat, 
wie man auch sagen könnte, lediglich verstärkend und unter- 
stützend auf das der Höhenrichtimg nach vielmehr als ein auf- 
gerichtetes Rechteck erscheinende Quadrat. 

Auch das ist richtig, dass, wie Lipps bemerkt, die Über- 
schätzung der Höhe des Quadrates zugleich eine relative Unter- 
schätzung seiner Breite ist. 

Man kann sich übrigens davon, dass wir auch beim nackten 
Quadrat die Höhe als länger als die Breite sehen ^), überzeugen, wenn 
man das Papier, auf dem das Quadrat aufgezeichnet ist, um 90% 
dreht. Alsdann nämlich erscheinen diejenigen Linien, die vorher 
die Breite darstellten und kürzer erschienen, länger, weil sie nun- 
mehr die Höhe darstellen. 

Daraus folgt mit Gewissheit, dass unsere Augen vertikal auf- 
bauen und schichten, entsprechend der Linie, die rechtwinkelig 
zum Horizont steht. Der Horizont, die Breite-Linie ist gegeben. 
Sie bildet gleichsam das Gesichtsfeld, den Grund und Boden, auf 
dem wir sehen, das Milieu unseres Sehens, die Grundlage des- 
selben. Sie ist, wie gesagt, gegeben. Erscheint irgend ein Ob- 
jekt vor unserem Auge, so setzen wir es auf diese Grundlage, in 
dieses Milieu, d. h. wir bauen es auf, wir sehen es aufrecht, recht- 
winkelig zur Horizontale, gleichsam im Vertikalfeld. 

Anders ausgedrückt: die Horizontale ist die Erde, der Erd- 
boden. Die Vertikale ist der Mensch — aber der Mensch als 
Objekt — , der auf der Erde steht. 

Diese Tatsache nun, dass wir alle Gegenstände im Gesichts- 
felde vertikal aufbauen, scheint mitzuwirken, dass wir jedes Quadrat 
als aufrechtes sehen. Die Vertikale ist die Objektlinie, die Hori- 
zontale die Subjektlinie. Diese letztere entspricht zugleich der Lage- 

*) Vielleicht werden aus diesem Grande die einzelnen Würfel der 
griechischen Säulen als liegende Rechtecke geschnitten, damit sie an den 
Säulen selbst als Quadrat erscheinen. 
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richtung unserer Augen und wird auch aus diesem Grunde 
schneller durchlaufen und erscheint dazu kürzer. Aber auch 
als das Gegebene, als das Bekannte erscheint sie kürzer und 
wird schneller durchlaufen. 

Die Sache liegt also in Wirklichkeit so, dass nicht nur beim 
Quadrat die Vertikale als länger von uns gesehen und beurteilt 
wird, als die Horizontale, sondern dass wir, auch ganz abgesehen 
vom Quadrat, jede horizontale Linie für kürzer als die ent- 
sprechende vertikale Linie halten. Hiervon können wir uns leicht 
überzeugen, wenn wir auf einem grossen Papier eine einen halben 
Meter lange Linie in horizontaler Richtung, und dann auf einem 
zweiten eben so grossen Papier eine ebenfalls einen halben Meter 
lange Linie in vertikaler Richtung aufzeichnen. Nun, die letztere 
wird uns ganz bedeutend langer vorkommen, als die erstere. Der 
von LiPPS namhaft gemachte Grund kann hier nicht in Frage 
konunen. Die Erklärung muss vielmehr darin liegen, dass wir 
die Horizontalrichtung, als die gegebene, bekannte, subjektive 
schneller durchlaufen, so dass sie uns kürzer erscheint. Noch 
schärfer ausgedrückt: die Horizontallinie sind wir selbst, die Ver- 
tikale ist unser Objekt; jede Horizontale ist daher nur eine 
Wiederholung unseres Selbst, die Vertikale allein sehen wir, d. h. 
bauen wir auf, errichten wir, sie ist die Säule; die Horizontale, 
der Boden ist gegeben. 

LiPPs nähert sich diesem Standpunkte, wenn er etwas später 
die vertikale Richtung die der Aktivität, die horizontale die der 
Passivität nennt. Er sagt: „Was sich emporrichtet, sich aufwärts 
bewegt, die Schwere überwindet, erweist sich eben damit als 
aktiv''. Von hier aus hätte Lipps die natürliche Erklärung der 
besagten optischen Täuschung leicht finden können. Eine Linie, 
die sich emporrichtet und die Schwere überwindet, wird offenbar 
eine längere Zeit versinnbildlichen, als eine Linie, die passiv am 
Boden liegt. Denn die Überwindung der Schwere fordert eine 
bestimmte Zeit, während die passive Ruhe gleichsam zeitlos ist. 
Und ebenso bedarf das Durchlaufen der Vertikalen vermöge un- 
seres Auges einer längeren Zeit, als dasjenige der Horizontalen. 
Und folgerichtig erscheint uns die Vertikale länger als die Hori- 
zontale, die Höhe des gleichzeitigen Dreiecks länger als die Seiten, 
die Höhe des Quadrates länger als die Breite. 

Etwas später verschiebt Lipps jedoch die Sachlage etwas, 
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wenn er schreibt: Sondern weil^) in den Fällen, von denen hier 
die Rede ist, die geringere Ausdehnung in die Breite den Ge- 
danken stärkerer Konzentration und damit einer energischen, so- 
zusagen rascheren Bewegung nach oben, die grössere Breite 
den Gedanken relativer Trägheit oder relativen Sichgehenlassens 
und damit den Gedanken geringer vertikaler Tätigkeit unmitteU 
bar nahelegt. Die Vertikale würde alsdann länger erscheinen, 
weil sie eine raschere Bewegung nach oben darstellt. Aber das 
wäre ja widersinnig, dass eine Linie, die schneller durchlaufen 
wird oder eine raschere Bewegung darstellt, länger erscheinen 
sollte. Nein, ebenso gewiss, als wenn man einen Berg^ je 
steiler er ist, desto langsamer emporläuft, nicht aber 
desto schneller, ebenso gewiss stellt die steile Linie eine 
längere Zeit dar, als die ebene Linie und ebenso gewiss 
erscheint uns die steile Linie, d. i. die Vertikale als die 
längste, die Horizontale aber als die kürzere. Diese Tat- 
sache wurde auch von C. E. Seashore und Mabel C. Williams 
in ihrer 1902 erschienenen Schrift: „An Illusion of Length* zu er- 
klären versucht; das Buch selbst ist uns jedoch nicht bekannt ge- 
worden. 

Es lässt sich jedoch noch eine andere Erklärung für die Tat- 
sache, dass uns jedes Quadrat als aufrechtes erscheint, geben. 
Bekanntlich sehen wir, wenn wir die Linien der Eisenbahn- 
schienen verfolgen, je zwei immer in der Feme sich einander 
nähern, während sie in der Wirklichkeit parallel sind. Diese 
Täuschung findet in mehr oder weniger starkem Masse überall 
statt, wo wir Parallellinien in vertikaler Richtung vor uns sehen. 
Also auch hier beim Quadrat Die Vertikallinien des Quadrates, 
die einander parallel sind, scheinen sich nach oben einander zu 
nähern, wenn auch in ganz geringem Masse. Man kann sich da- 
von überzeugen, indem man die Vertikallinien nicht streng parallel, 
sondern etwas auseinanderlaufend zeichnet, so dass die oberen 
Winkel aufhören, rechte zu sein und sich den spitzen nähern. 
In diesem Falle nun wird jeder, der nichts von den genauen 
geometrischen Verhältnissen weiss, die Figur doch noch als Quadrat 
ansehen — eben weil das Auge die Vertikalparallelen oben zusammen^ 



') Ergänze: Warum das schmalere Rechteck von zwei gleich hohen 
Rechtecken höher erscheint. 
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zieht. 1) Wenn dies letztere aber nun stattfindet, so wird die 
obere Verbindungslinie offenbar verkürzt (man denke an das Bei- 
spiel der Eisenbahnschienen). Sie erscheint infolgedessen kürzer als 
die parallelen Vertikallinien. Das heisst so viel als das Quadrat 
erscheint als aufrechtes, die Vertikailinien erscheinen länger als 
die Horizontallinien. 

Man kann sich davon, dass es wesentlich die obere Hori- 
zontale ist, welche verkürzt erscheint, und dass es die Parallel- 
richtung der Vertikalen ist, welche uns das Quadrat als auf- 
rechtes erscheinen lässt, überzeugen, indem man ein Quadrat mit 
Hinweglassung der rechten Vertikallinie zeichnet Das Auge wird 
zwar die Verbindungslinie auszufüllen bestrebt sein, aber immer- 
hin erscheint uns nunmehr das Quadrat als Quadrat; wir sehen 
deutlich, dass die Horizontale ebenso lang ist als die Vertikale. 

Will also jemand ein Quadrat wirklich als Quadrat dem 
Auge erscheinen lassen, so muss er darauf Rücksicht nehmen, 
dass die Parallelen nach oben einander genähert erscheinen, und 
entweder imten schiefe Winkel, oder oben spitze Winkel zeichnen 
— natürlich nur annäherungsweise — immerhin sollte man nicht 
glauben , dass man die Parallelen so viel zusammendrücken muss, 
ehe uns das Quadrat wirklich als Quadrat erscheint. 

Aus demselben Grunde erscheint uns ein aufrechtstehendes 
Rechteck höher, schmäler, gestreckter, als es m Wirklichkeit ist, 
eben weil wir die Parallelen oben einander nähern, also das 
Rechteck nach oben schmälern. 

Und aus demselben Grunde erscheint — hierauf macht Lipps 
an obiger Stelle aufmerksam — ein Quadrat mit verlängerten ver- 
tikalen Linien höher und schmäler, als ein anderes mit verlängerten 
horizontalen Linien. Der Grund, den Lipps anführt, dass sich die 
Bewegung der verlängerten Linie der entsprechenden Linie des 
Quadrates mitteile und sie also verstärke, betone und infolge- 
dessen auch verlängere, erscheint mir nicht recht plausibel. Tat- 
sächlich kann ich auch nicht zi^eben, dass ein Quadrat mit ver- 
längerten Horizontallinien als Quadrat schlechthin erscheint; ich 
behaupte vielmehr, dass es ebenfalls als aufrechtes Quadrat er- 
scheint. Wohl aber erscheint ein Quadrat mit verlängerten Ver- 

^) Dasselbe findet statt, wenn man die Vertikallinien anten etwas zu- 
sammendrückt, so dass sie auf der unteren Horizontalen einen dem schiefen 
sich annähernden Winkel bilden« 
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tikallinien in starkem Masse als aufrechtes Quadrat. Nach der 
von uns gegebenen Erklärung sehr einfacher Weise darum, weil 
die Vertikalen durch die Verlängerung in noch höherem Grade 
als Parallelen wirken und daher nach oben vom Auge zusammen- 
gedrückt werden. 

Genauer erscheinen daher auch nicht beim Quadrat beide 
Horizontallinien im Verhältnis zu den Vertikallinien verkürzt, 
sondern nur die obere, die untere dagegen eher verlängert. Unser 
Auge lässt nämlich die Vertikal-Parallellinien nicht nur nach oben 
einander sich nähern, sondern auch nach unten auseinanderlaufen. 
Hierfür kann man ebenfalls das Beispiel der Eisenbahnschienen 
anführen. Eigentlich folgt dies eben, dass die Parallelen nach 
dem Beschauer zu auseinanderlaufen, schon daraus, dass sie in 

der Feme sich nähern jenes drückt bloss die andere Richtung 

aus; es ist die Kehrseite der Sache. Aber auch abgesehen davon, 
scheint unser Auge die Vertikal-Parallellinien nach uns zu ausein- 
anderzudrücken: man kann sich davon überzeugen, wenn man das 
Auge — wir bleiben bei dem Beispiel der Eisenbahnschienen — 
auf die Stelle richtet, wo die Schienen parallel erscheinen, und 
von da das Auge zu unserem Gesichtspunkte, also zu uns selbst 
zurückwendet — je näher wir unserem Gesichtspunkte kommen, 
desto mehr scheinen die Schienen auseinander, nicht parallel, zu 
laufen. 

Woher kommt es aber nun — und zwar ästhetisch gefragt, 
dass unser Auge die Parallelen nach der Feme zu einander sich 
nahem lässt? Offenbar daher, dass es die Parallelen zusammenzu- 
schliessen und zu vereinigen bestrebt ist Das fortwährende 
Parallellaufen ist dem Auge zu unharmonisch; es will den Blick 
vollenden und abrunden, ein Ganzes daraus machen, ein fertiges 
begrenztes Bild daraus machen: deshalb nähert es die Parallelen 
nach oben nach der Feme zu, und bereitet die vollständige Ver- 
einigung gleichsam vor. 

Wie ist es nun mit allen diesen Fragen im Raum? Hierauf 
kommt es uns ja, da wir es mit der Architektur zu tun haben, zu 
allermeist an. Wir hätten also zu untersuchen, ob auch im Räume 
die Vertikallinie stärker betont als die Horizontale wirkt und das 
Auge parallele Vertikallinien nach oben zusammendrückt, nach 
unten auseinanderzieht. 

Schon aus der Art unserer oben geführten Untersuchung 
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geht hervori dass gerade im Räume mis die Vertikallinie stärker 
betont erscheint, als die Horizontallinie. Eine Horizontallinie über- 
sehen wir leicht, die Vertikallinie tritt mis sofort ins Auge. 

Wir sagten oben, die Horizontale sei das Gegebene, sie stelle 
den „Grund und Boden*, die Erde, den „Horizont" dar. Das Be- 
sondere beginnt erst damit, dass zu dieser Horizontalen eine Ver^ 
tikale errichtet wird. Hiermit wäre der Anfang aller Baukunst 
g^eben. Die Baukunst beginnt damit, dass auf dem Erdboden 
eine Vertikale als freie Säule errichtet wird. Es sei hier an die 
altegyptischen und punischen Stelen erinnert, die in der Tat den 
Beginn der Säulenarchitektur — alle antike Architektur ist Säulen- 
architektur und aus den Stelen hat sich die Säule entwickelt — 
bezeichnen. Aus demselben Grunde ist die Stele bis in unsre 
Zeit hinein nicht ausgestorben; denn als solche sind im Grunde 
genommen die Siegessäulen und Obelisken unserer modernen 
Grossstädte anzusehen. 

Übertragen wir nun das Bild der oben verengten und unten 
auseinandergezogenen Parallelen in den Raum, so haben wir den 
ägyptischen Tempeleingang, das bekannte nach oben verengte 
Rechteck vor uns, das uns auch bei peruanischen Toren ent- 
gegentritt (vergl. z. B. die Abb. S. 19 des i. Bandes der U. Abt. 
des Durmschen Handbuches der Architektur). Auch bei dorischen 
Grabmälem findet es sich. 

Und nicht anders verhält es sich mit der Säule. Fast alle 
antiken Säulenformen zeigen an der Basis einen grössern Durch- 
messer, als oben, d. h. sie verjüngen sich. Bei den ältesten eg3rp- 
tischen Steinsäulen ist die Verjüngung besonders stark, bei den 
ältesten griechischen Säulen stärker als bei den jüngeren. Oft auch 
tritt ausserdem noch eine elastische Schwellung des Schaftes ein, 
wie am Tempel in Korinth. 

Der Grund für die Verjüngung der Säule nach oben ist 
einerseits der gleiche, wie der oben bezüglich der Fläcbenfigur 
namhaft gemachte, dass nämlich die Einheit, die Vereinigung der 
in den Raum übertragenen Parallelen herzustellen versucht wird. 
Eine ohne diese Verjüngung, also in genauen Parallellinien mit 
gleichen Durchmessern aufsteigende Säule würde ästhetisch unan- 
genehm, unfertig wirken, dies in solchem Grade, dass es die 
Natur gar nicht dazu kommen lässt und eben, wie wir sahen, die 
Parallelen für das Auge nach oben einander nähert. 

Zeitschrift f. Philo«, u. Philosoph. Kritik. Bd. zaS II 
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Ausserdem aber tritt hinzu, sobald wir von der freistehenden 
Stele zur tragenden Säule kommen, noch das Moment, dass die 
Last nach unten drückt, dass jeder der Basis nähere Säulenschnitt 
mehr zu tragen hat, als der höhere. Deshalb verlangt es nicht 
nur unser Gefühl, sondern das Gesetz der Statik, dass die Säule 
nach unten stärker wird, nach oben sich verjüngt. Und deshalb 
tritt stellenweise noch die Entasis, wie bei der Säule des Tempels 
von Assos, hinzu. 

Und ebenso ist es ja in der Natur. Die Säule der Dattel- 
palme und der Kiefer wächst in Verjüngung nach oben. Dieses 
Bild des Baumes erinnert ebenso wie das der Säule an das Bild 
eines Menschen, der eine Last auf dem Kopfe trägt und die Beine 
auseinander stellt. 

Die Last, welche die Säule trägt, soll möglichst wenig emp- 
funden werden, dem Auge möglichst wenig sichtbar gemacht wer- 
den; deshalb die nach oben „leichttragende" Verjüngung der Säule. 
Und eben darin beruht natürlich auch die ästhetische Wirkung 
des Baumes. 

Ästhetisch befriedigend wirkt aber diese Verjüngung auch 
deshalb, weil sie zusammenfassend und vereinigend wirkt Ohne 
diese Verjüngung könnte man sich eine Säule so gut als Parallel- 
linien bis ins Unendliche fortgesetzt denken. Die Harmonie, der 
rahmenmässige Abschluss würde fehlen. Dem beugt hier die 
Natur, dort die Kunst durch die Verjüngung vor. Diese Linien, 
die nicht parallel sind, müssen sich oben irgendwo und irgend 
wann einmal trefTen und vereinigen und ebenso müsste diese sich 
verjüngende Säule irgendwo in eine Kegelspitze sich auslaufen 
und zu Ende laufen. 

Wie ist es nun mit den Kanneluren, den die Säule der 
Länge nach durchziehenden Riefen? Würde die Säule oben und 
unten den gleichen Durchmesser haben, so würden diese Kanne- 
luren Betonimgen der Parallellinien, die die Säule durchziehen, 
darstellen und selbst zueinander parallel laufen. Aber ebenso, 
wie die Säule selbst sich nach oben verjüngt, und die oberen 
Durchmesser des Säulenschaftes kleiner sind als die unteren, 
laufen auch die Kanneluren nicht parallel zueinander, sondern nach 
oben zusammen, nach unten zu auseinander; der Anschein also, 
den Parallellinien ohnedies machen, dass sie für unser Auge nach 
oben zusammengefasst werden, wird hier noch verstärkt, indem 
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einerseits die Säule sich nach oben verjüngt und andererseits die 
Kanneluren nach oben sich einander nähern. Und durch all das 
wird nicht nur in hohem Masse der Eindruck leichten Aufstrebens 
hervorgerufen, sondern auch der des beginnenden Zusammen- 
schlusses, der Vereinigung, der Harmonie. Äfan sieht und fühlt 
— diese Linien werden sich treffen und vereinigen, so sicher als 
alle Linien, welche man dem Längsschnitt nach durch eine Py- 
ramide sich gezogen denkt, in der Spitze sich vereinigen. Ver- 
möge der Verjüngung und vermöge der die Verjüngung noch 
stärker betonenden Kanneluren ähnelt also die Säule der P)rramide, 
die das vollkommenste, in sich abgeschlossene Bild eines nach 
unten ganz fest ruhenden und tragenden und nach oben frei sich 
auslaufenden Baues macht: hier haben sich die Parallellinien wirk- 
lich gefunden und vereinigt. Die egyptischen P)rramiden sind 
daher auch nach dieser Richtung das älteste Denkmal der Archi- 
tektur, primitive Architektur, aber ästhetisch vollkommen befrie- 
digend und zudem in dem weiten Felde des Wüstensandes das 
wirkungsvollste architektonische Denkmal. 

Bevor wir nun zu dem Kapital der Säule übergehen, müssen 
wir noch einmal auf das einfache in die Fläche gezeichnete Quadrat 
zurückkommen. Lipps macht an der bezeichneten Stelle mit Recht 
darauf aufmerksam, dass bei diesem Quadrat die Seiten schwach 
ausgebaucht, an den Ecken zusammengezogen erscheinen, dass es also 
im ganzen etwas gerundet sei. Erinnern wir uns zunächst daran, 
dass die Vertikalen, weil sie parallel sind, nach oben zusammen- 
gezogen erscheinen. Als Grund hierfür machten wir geltend, dass 
die Vereinigung der Parallelen erstrebt werde. Dieses Streben 
nach Vereinigung teilt sich der ganzen Figur mit, die also ge- 
wissermassen aus der unvollkommenen Quadratform — hier haben 
wir vier Linien, die sich gegenseitig schneiden und doch als ver- 
längert gedacht werden können, die Einheit der Figur ist unvoll- 
kommen in die vollkommene Kreisform drängt bei der 

letzteren haben wir eine Linie, die in sich selbst zurückführt: die 
Einheit ist absolut. Insoweit gebe ich Ln>ps recht. Dieses Drängen 
in die Kreisform, das sich in der Richtung nach oben, in verti- 
kaler Richtung geltend macht, drückt sich eben darin aus, dass 
die Vertikallinien nach oben zusammengedrängt, und die obere 
Horizontale ausgebaucht erscheint (das Kreissegment darf man sich 
aber nicht oberhalb der Horizontale, sondern unterhalb — tan- 

II* 
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gierend denken). Diese Ausbauchung finden wir an einem sehr 
interessanten Beispiel, dem Konkordiatempel in Akragas, zugleich 
mit der nach oben gezogenen Verengung der Vertikallinien (Abb. 
siehe in Durms Handbuch der Architektur 11, I, S. 143), also in 
Bumerang-Form oder in der Form eines Hufeisens mit verlängerten 
Schenkeln, so auch bei einer Tür des sogenannten Campanagrabes 
in Veji. 

Dieser Ausbauchung der oberen Horizontalen begegnen wir 
nun beim Säulenkapitäl wieder. Der Umstand, dass die Säule 
sich verjüngt und Kanneluren hat, genügt nicht, um die Vereini- 
gung der parallelen Vertikalen zu erreichen. Denken wir uns den 
obersten Würfel der Säule und zwar einer vierkantigen Säule 
oder Pfeilers mit einer ausgebauchten oberen Horizontale, diese 
Ausbauchung aber über die Säule hinweg oder ausserhalb der 
Säule fortgesetzt, so kommen wir zur Urform des jonischen Ka- 
pitals, das auf die archaistischen egyptischen Stelen zurückzuleiten 
ist, wo die Verjüngung am stärksten und die Ausladung der Aus- 
bauchung (Volute) am weitesten geht. Als Beispiels eines jonischen 
Kapitals, das wie angedeutet verlaufen ist, führen wir dasjenige 
im Innern des Tempels in Phigaleia an. 

Wir verglichen oben die Säule mit dem Baum. Der ge- 
nannten Ausbauchung entspricht beim Baum die hängende Blätter- 
krone, bezüglich die unteren hängenden Zweige der Blätterkrone, 
z. ß. der Dattelpalme, die ja auch in erster Linie vorbildlich war 
für die ältesten Formen der jonischen Säule. ^) 

Aus der Ausbauchung entstand nun im Verlaufe der Ent- 
wickelung die jonische Volute. Von bedeutendem Einfluss auf die 
Ausbildung der Volutenform waren dabei die Naturformen des 
Widderhomes und Stierhomes (beim Ephesustempel sehen wir 
zur Seite der Volute links und rechts ganze Stieroberkörper), die 
Spirale, und zwar sowohl die Spirale im Pflanzenreich der Natur 
(z. B. abgeblühte Iris, Weinstockfühler), wie im Tierreich (Widder- 
hom, Schneckenfühler, Tritonenmuschel), wie endlich im Materiale 
(Eisenspähne, Spiralfedern, Holzspähne). Vor allem war die Kronen- 



^) In der Tat waren aach die Ältesten Säulenschafte aus Holz. Strabo 
berichtet, dass in Babylon die Säulen wegen Steinmangels aus Palmenstämmen 
hergestellt wurden. Nach dem Buch der Könige Uess Salomon sein eignes 
Haus auf „cederne'' Säulen stellen. Der vorhellenische Tempel zu Agios 
Photios auf Cypem hatte hölzerne Säulenschäfte. 
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bildung der Dattelpalme (Phoenix) mit ihren Fruchtkolbenzweigen 
auch hierin massgebend. 

Psychologisch spricht das jonische Kapital die Zusammen- 
drückimg aus. Es wirkt passiv nachgebend, während der Echinus 
des dorischen Kapitals aktiv wirkt: hier drückt nicht die Last, 
sondern sie wird frei erhoben. Dieser Echinus versinnbildlicht 
so die hinter dem Kopf gefalteten Hände einer Karyatide. 

Um der Entwickelung des griechischen Baustiles weiter zu 
folgen, müssen wir auf das Verhältnis der Vertikalen zur Horizon- 
talen zurückgreifen. Wir sagten, die Horizontale sei das Gegebene, 
sei das Bekannte, die Vertikale das eigentlich Aufgebaute. Wir 
betonten auch, dass die Vertikale das stärkere Element ist, das 
aktive, die Horizontale das passive. Die Vertikale ist mithin an 
und für sich schon betont. Die alten Griechen haben sie aller- 
dings vermöge der Kanneluren bei den Säulen noch stark her- 
vorgehoben, aber nur deswegen, weil es darauf ankommen musste, 
die Säule als Träger möglichst schlank erscheinen zu lassen, gleich 
als trage sie leicht, nicht als habe sie gar so schwer zu tragen. 
Den Durchmesser der Säule konnte man natürlich nicht unter 
das notwendige Mass stellen, aber man konnte vermöge der Kanne- 
luren die Säule möglichst schlank erscheinen lassen. Denn wie 
wir sahen, drängen alle diese Parallellinien nach oben aneinander, 
sie drücken also die Säule selbst nach oben zusammen und lassen 
sie weit schlanker erscheinen, als sie ist. Dieser Grund ist aller- 
dings bisher nicht genügend hervorgehoben worden. 

Von diesen Kanneluren der Säule aber abgesehen, darf die 
Vertikale, weil sie an und für sich schon betont ist, nicht noch 
besonders hervorgehoben werden. Vielmehr muss alles darauf 
ankommen, die Horizontale, die an und für sich passiv und un- 
betont ist, wie wir sahen, hervorzuheben. Dies geschieht nun 
durch das Gebälke und durch die Gesimse. Das Gebälke lagert 
horizontal und verstärkt schon durch diese Lage an und für sich 
die Horizontale, ja repräsentiert sie geradezu, ebenso wie die Ver- 
tikale durch die Säulen repräsentiert wird. Zwischen beiden ver- 
mittelnd wirkt der Dachgiebel, der deshalb den reichsten plastischen 
Schmuck erhielt (die berühmten Ägineten-, Parthenon-, Olympia- 
Skulpturen sind Giebelschmuck). Er liegt schon der Winkel- 
richtung nach genau zwischen der Horizontalen und Vertikalen. 
Zugleich aber stellt er die endliche Vereinigung der parallelen 
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Vertikallinien dar, die einmal je zwei Säulen und dann die Kanne- 
luren je einer Säule repräsentieren, und deren Vereinigung durch 
die Volute nur vorbereitend und durch das Gebälk gewaltsam 
(ähnlich wie bei dem Quadrat die obere Horizontale gegenüber den 
parallelen Vertikallinien) erreicht war. Der Giebel aber, der 
pyramidenähnlich bis zur Firstlinie aufsteigt, vereinigt wirklich, 
er sammelt und vereint die parallelen Vertikallinien und verbindet 
die Horizontalen mit den Vertikalen. Wäre der Giebel nicht, so 
wäre die Betonung der Vertikalen — vergl. z. B. den Konkordia- 
tempel zu Akragas — eine viel zu starke. Sehr streng beurteilt, 
ist vielleicht trotzdem die Betonung der Vertikalen noch eine 
etwas zu starke (auch beim Parthenon). 

Die Vertikalparallelen der Säulen und Säulenkanneluren 
klingen in den Triglyphen nach, diese in den Balkenköpfen 
(Tropfen). 

Wir sagten oben, die Horizontale als das Passive, Gegebene, 
solle besonders betont werden, nicht aber die Vertikale, auf der 
ohnehin der Accent ruht. Dieses Gesetz, wenn wir es so nennen 
wollen, finden wir schon bei den ältesten Mauerwerken berück- 
sichtigt. Die einzelnen Quadern sind nämlich hier meist als 
hegende Rechtecke, also mit langen Horizontalfugen und kurzen 
Vertikalfugen geschnitten, so schon bei der Terrassenmauer in 
Jerusalem, bei der Cyklopenmauer am Schatzhaus des Atras in 
Mykenae, bei den alten Mauern des kleinasiatischen Assos, bei der 
Terrassenmauer vom Olympion in Athen, sehr stark beim Poseidon- 
tempel in Pästum, femer bei den meisten Cellamauem der grie- 
chischen Tempel. Seltener finden sich Mauern aus quadratischen 
Blöcken errichtet. Und ebenso in der modernen Architektur. 
Interessanterweise sind bei der Servianischen Mauer in Rom die 
einzelnen Tuffquadem gerade nur um so viel breiter, als hoch, 
dass der Eindruck entsteht, sie seien quadratisch. Sie sehen also 
in der Tat aus, wie Würfel, ihre Fugen wie Quadrate, weil, wie 
wir oben sahen, jedes Quadrat von uns aufrechtstehend mit ver- 
längerten Vertikallinien gesehen wird. 

Hin und wieder lässt man auch quadratische Mauerblöcke 
mit oblongen abwechseln. Eine grosse Zahl von Beispielen Hessen 
sich auch hierfür aus allen Zeiten anführen. 

Es ist nun die Frage zu beantworten, warum in den meisten 
Fällen die Architekten die Horizontallänge der Quadern im Gegen- 
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satz zur Vertikalen vergrössert haben; warum sie mit Vorliebe 
oblonge, nicht Würfelquadern, besonders an den Cyklopenmauern, 
geschnitten haben. 

Diese Mauern sollen offenbar tragen und stützen, sie bilden 
die Basis des Gebäudes, sie charakterisieren das Ruhende, nicht 
das Aufstrebende — es ist also in ihnen selbst schon das Passive 
der Horizontalen ausgedrückt. Und da es sich hier lediglich um 
Passives handelt, wird die Horizontale noch stärker betont, im 
Gegensatz zur Vertikalen. Auf diese Weise wird es dem Auge 
fühlbar gemacht, dass diese Mauerwerke tragen und den Grund- 
stein des Gebäudes bilden. 

Aus diesem Grunde aber finden wir in der ganzen Geschichte 
der Architektur, einmal die Sockel der Gebäude in Rustikaform 
mit Bossd- oder Buckelquadem behandelt und andererseits die 
Horizontalfugen der Quaderverbindungen verlängert im Verhältnis 
zu den Höhenfugen, d. h. die einzelnen Quadern als liegende 
Rechtecke, nicht als Würfel geschnitten. 

In der modernen Architektur hat man auf ähnliche Weise 
das ruhende, passive Prinzip der Gebäudesockel dadurch zum 
Ausdruck gebracht, dass man horizontale reliefierte Linien um den 
Sockel des Gebäudes herumführte, so z. B. bei dem vom Archi- 
tekten Olbrich erbauten Haus Christiansen auf der Mathildenhöhe 
in Darmstadt. 

In der Tat sind also diese Horizontallinien am Sockel der 
Gebäude ebensosehr am Platze, wie Vertikallinien in der Höhe 
der Gebäude. Denn nach oben sollen die Gebäude offenbar in 
die Höhe streben — hier ist die vertikale Betonung am Platze. 
Nach unten sollen sie ruhen: hier ist die horizontale Betonung am 
Platze. Beim griechischen Tempel wird die vertikale Betonung 
nicht etwa durch den Giebel (der viel mehr vermittelt und zusammen- 
schliesst, wie wir sahen), sondern durch die Säulen charakterisiert i), 
die horizontale aber nicht nur durch die Gesimse und durch den 
Abacus, sondern besonders durch den terrassenartig aufsteigenden 
Unterbau — den Fuss, auf dem der Tempel steht Hier beson- 
ders sind oblonge Quadern gewählt und ausserdem tritt die Hori- 
zontale infolge des terrassenartigen Aufbaues noch stärker hervor 
(vergl. hierzu wiederum den Konkordiatempel zu Akragas). 

^) Unterstatzend in vertikaler Richtung wirken auch die Akroterien und 
Anthemien. 
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Quellen und Wirkungen von 
Jakob Böhmes Gottesbegriff. 

Von Dr. phil. Albert Bastian. 

In meiner Dissertation „Der Gottesbegriff bei Jakob Böhme" 
habe ich versucht, eine kritische Darstellung dieses für den philo- 
sophus teutonicus so wichtigen Begriffes zu geben. Die folgenden 
AusfClhrungen beschäftigen sich mit der Frage nach direkter und 
indirekter Beeinflussung Böhbaes, mit den Ähnlichkeiten, die sein 
Gottesbegriff mit denen anderer Philosophen hat und endlich mit 
den direkten Einwirkungen Böhmes auf die nachkantische Phi- 
losophie. 

Unter vielen Kämpfen und oftmaliger Erlahmung seines spe- 
kulativen Vermögens hat sich Böhme bis zu hoher Erkenntnis 
durchgerungen. Freilich sinkt er häufig genug wieder auf einen 
früheren, unvollkommeneren Standpunkt zurück. Er kann sich 
jene Perioden hoher Klarheit selbst nicht erklären, wenn er seines 
Geistes Schwachheit bedenkt, und schreibt jene daher göttlicher 
Einwirkung zu. 

„So ich schreibe, so diktiert mir's der Geist in so grosser 
wunderbarlicher Erkenntnis, dass ich oft nicht weiss, ob ich nach 
meinem Geiste in der Welt bin. Und je mehr ich suche, je mehr 
finde ich, und immer tiefer, sodass ich oft meine sündige Person 
für solche hohe Geheimnisse zu gering und unwürdig achte* ^). 
Aber ^es gefällt dem Höchsten wohl, seinen Rat durch thörichte 
Leute zu offenbaren, welche vor der Welt ein nichts sind, auf 
dass erkannt werde, dass es aus seiner Hand komme*'). Das 
Erlahmen seiner Spekulation ist ihm infolgedessen ein Weichen 
der göttlichen Inspiration: ^So lange Gott seine Hand über mir 
hält, so verstehe ich wohl, was ich geschrieben habe, sobald er 
sich mir aber verbirgt, so kenne ich meine eigene Arbeit 
nicht mehr, und bin meiner eigenen Hände Werke fremd ge- 
worden* ^). 



*) Sendbrief H, § lo. 
«) Sendbr. XV, § lo. 



•) Sendbr. X, § 29. (Die Sendbriefe stehen im VII. Bd. der Schiebler- 
schen Ausg., doch ist es unnötig, hier eine Ausgabe speziell zu zitieren.) 
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Obwohl Böhme feierlichst „vor Gott und seinem Gerichte, 
da alles erscheinen wird**^), diese Theopneustie, den lediglich 
göttlichen Ursprung seiner Gedankengänge, behauptet, so wird 
es uns doch erlaubt sein, ohne Böhme hier einer subjektiven Un- 
wahrheit zu zeihen, ihn doch hinsichtlich der objektiven Wahrheit 
jener Inspiration in einer ähnlichen Verkennung der psychologischen 
Vorgänge befangen zu erachten wie Paulus, der ja auch*) jeden 
menschlichen Einfluss auf die Gestaltimg seiner Erkenntnis der 
göttlichen Geheimnisse lebhaft bestreitet. 

Hierzu kommt, um Böhmes Selbsttäuschung über den Ur- 
sprung seiner Anschauungen zu offenbaren, noch folgendes: 

1. Böhme sagt selbst*), dass er vieler Meister Schriften ge- 
lesen, auch die Meinungen der Astrologen wohl verstanden habe. 
Im Xn. Sendbriefe spricht er sein Urteil über Ansichten des 
Paracelsus, Schwenkfeld, Weigel und Weihrauch in einer 
Weise aus, die deutlich auf eigne Lektüre hinweist. Die Mystiker 
Stiefel und Meto bekämpft er in den beiden „ Antistiefelius*' unter 
Zitierung ihrer Schriften. 

2. Ebenso gesteht er zu*), dass er seine „formulae" nicht aus 
sich selbst habe. Diese »formulae* sind diejenigen der Paracel- 
sischen Naturphilosophie; termini wie Evestrum, Iliaster, Cagaster, 
Aquaster, Impression, Chaos, Quintessenz und Sal Sulphur, Mer- 
curius können weder an und für sich, noch in dem spezifisch 
paracelsischen Sinne, wie Böhme sie verwendet, aus reiner Inspi- 
ration kommen. Obwohl es ferner gegenüber den Berichten 
Franckenbergs (als ob Böhme so gut wie keinen Schulunterricht 
genossen) nachgewiesen ist, dass die Seidenberger Schule, welche 
Böhme besuchte, unter tüchtiger Leitung stand ^) und obwohl da- 
mals selbst in einer solchen kleinstädtischen Schule die Elemente 
des Latein gelehrt wurden, — so ist es doch zweifelhaft, ob 

*) Scndbr. II, § 10. 

«) Galat. I, la ff. 

^ Aurora Kap. X, § 28. 

*) Daselbst Kap. XXÜ, § 12 f. 

*) Grosser, Lausitzische Denkwürdigkeiten, Teil II, p. 32 f. — Wie sehr 
Franckenbergs Fabeln noch heute verwirrend wirken, zeigt sich darin, dass 
selbst Deussen, S. 9 u. ii, noch angibt, der GOrlitzer Primanus Richter habe 
wegen der „Aurora** Böhbie angegriffen, obwohl aus Böhbces „Apologia** selbst 
(§ 7 = Schiebler Vn, S. 297) hervorgeht, dgl. aus Grosser 1. c, p. 34, „dass 
der Herr Primarius sich nicht über die ,Morgenröthe', sondern über den sog. 
,Weg zu Christo* movieret habe**. 
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Böhme soviel lateinische Kenntnisse daselbst empfangen (und wäh- 
rend seiner Handwerkszeit nicht wieder vergessen) habe, dass er 
nicht nur die lateinischen Nebentitel seiner Schriften abfassen, 
des Primarius lateinische Schmähgedichte (in dem Anfang der 
,,Apologia contra Gregorium Richterum*) recht geschmackvoll 
übersetzen, eine Unzahl lateinischer termini in seinen Schriften 
anwenden konnte i). 

3. Die Männer, mit denen Böhme persönlich und in seinen 
Sendbriefen verkehrte, waren sämtlich Paracelsianer*). Zweien 
von diesen bezeugt Böhme es ausdrücklich, dass sie ihn (nachdem 
der Görlitzer Rat ihm das Bücherschreiben verboten), nach der 
erzwungenen Pause in seiner Schriftstellerei wiederum zu geistiger 
Produktion erweckt haben ^). Es ist selbstverständlich, dass ein 
so intensiver Gedankenaustausch gegenseitige Einwirkung hervor- 
rufen musste. Sind doch manche Schriften direkt auf Anregung 
jener Paracelsianer entstanden, so die „vierzig Fragen von der 
menschlichen Seele*" auf Verlangen des Arztes Balthasar Wal- 
ther, die „Informatorien* auf Veranlassung Paul Kayms. Nach- 
dem er durch handschriftliche Verbreitung seiner „Aurora* mit 
jenen Kreisen bekannt geworden, sehen wir die alchymistischen usw. 
Ausdrücke in den folgenden Schriften immer mehr überhand neh- 
men, ja die Freunde korrigieren dergleichen in seine Schriften 
hinein*). Ist der Umgang weniger intensiv, so fällt, wie bei der 
„Menschwerdung**, jener Wust fast ganz fort! 

Diese Umstände legen die Frage nahe, aus welchen Quellen 
überhaupt Böhme geschöpft habe, und es werden hierbei sowohl 
die direkten Quellen aufzuzeigen sein, wie auch auf die „Quellen 
der Quellen'', d. h. auf die philosophischen Schulen und die son- 
stigen Geistesströmungen Rücksicht zu nehmen sein wird, aus 
denen seine Quellen ihren Ursprung haben. Zugleich werden noch 



^) Franckenberg in der Vita Böhmes § ao gesteht dies einmal zu, dass 
Böhme die lateinischen Termini von anderen aus Gesprfich und Schrift er- 
lernt habe. 

*) Vgl die genauen Nachweisungen hierüber im Laus. Magazin 1856, 
S. 382 ff. (von Fechner). 

•) Sendbr. IV, § 17: ,4hr habt mich aus dem Schlafe wieder er- 
wecket, auf dass ich hinffiro auch (wieder) möge Frucht bringen im Leben 
Gottes." 

*) Laus. Mag. a. a. O., S. 384 u. 3^. 
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etwaige andere Einflüsse seiner Zeit und Umgebung zu be- 
achten sein. 

Hieran wird sich passend eine Betrachtung der Analogien 
schliessen, welche einige philosophische und theosophische Systeme 
des ausgehenden Mittelalters und der beginnenden Neuzeit in bezug 
auf den GottesbegriflF, wie Böhme ihn gestaltet hat, bieten — sei 
es hinsichtlich des Grundgedankens und seiner Durchführung, sei 
es hinsichtlich verschiedener markanter Züge. 

Endlich wird auch der Einfluss zu erörtern sein, den Böhmes 
(ähnlich wie diejenige Spinozas) zu Beginn unsers Jahrhunderts 
wieder zu Ehren gekommene Lehre hinsichtlich seines Gottes- 
begrilTs im ganzen oder dessen Hauptmomenten auf die nach- 
kantische Philosophie gehabt haben. 

Beeinflussungen, Analogien, Wirkvmgen — damit haben wir 
die Themata der nun folgenden Teile imsrer Abhandlung genannt. 

Erster Teil. 

Die Quellen des Gottesbegriffs und seiner eigentfimlichen 
Gestaltung bei Böhme. 

Bevor wir auf die Quellen eingehen, ist eine wichtige Vor- 
frage zu erledigen: War Böhme tlberhaupt wirklich der Verfasser 
oder nur derjenige, welcher den Namen zu den Schriften hergab? 

I. Ist Böhme der Autor seiner Werke? 

Der weder von Fechner, dem gründlichsten Kenner der Um- 
gebung seines Landsmannes Böhme, noch von anderen, genügend 
benutzte Grosser, der als Görlitzer Gymnasiah-ektor aus erster 
Quelle schöpfen konnte — Grosser also bezeugt i), dass „Etliche 
diese Schriften gar nicht vor Böhmes eigne Arbeit* hielten, „oder 
doch vor solche Opuscula, die von fremden Händen interpolirt, 
augirt, und in eine solche unverständliche affectirte mystische 

Form gebracht wären In Görlitz schlugen sich die meisten 

zu (dieser) Gattung, und hielten nicht sowohl Jakob Böhmen, als 
die bei ihm aus- und eingehenden Literatos vor die Haupt- 
Autores derer Schriften, dazu er den Namen hergeliehen hätte" »). 

Gegen diesen Verdacht wendete sich Böhmes Anhänger 



*) Laus. Merkw. ü, S. 34, 35. 

*) Also schon damals ein der Sti)EÜMspearc-Bacon-Frage ähnlicher Fall. 
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Ehrenfried Hegenicht (Hegenitius)^) mit den Worten: Er .phabe 
von Niemanden, so Jakob Böhmen erkannt, je vernommen, noch 
durch andere erfahren können", dass Böhme nicht der Autor sei. 
Allerdings klingt der entscheidende Passus seltsam verklausuliert: 
^es ist bey seinen Lebzeiten, achte ich, niemand, der ihn nicht 
vor den einigen Autorem seiner Schriften solte gehalten haben.** 

Grosser als gewissenhafter Philologe geht behufs Entschei- 
dung der Streitfrage von dem „sehr ungleichen Stylus" in Böhbies 
Schriften aus'). Er beruft sich hierbei auch auf des Hallischen 
Theologieprofessors JoAcnm Langes Urteil, dass von Böhmes 
Schriften die einen „gar einfältig und deutlich, andere aber gar 
hoch und undeutlich geschrieben" seien*). Der ungleiche Stil, 
schliesst Grosser weiter, ist „eine unleugbare Anzeigung ungleicher 
Gedanken. Wo aber so viel Sinne styn^ da seyn auch viel Köpfe 
zu vermuten. Denn dass man „die tuncklen Schriften einer hohem 
Erleuchtung beymessen will", hält Grosser für falsch, dam „es 
ist nicht die Art des Geistes Gottes, seine Geheimnisse in medi- 
cinisch- und chymische Rätzel zu verstecken'' *). Die geheimnis- 
volle Schreibart ist also Menschenwerk. Da nun Hegenichts ver- 
klausulierte Apologie, besonders seine Einschränkimg „achte ich" 
(siehe oben.) „sattsam zu erkennen geben, dass sein Bericht (über 
Böhmes Autorschaft) nur ex opinione, nicht ex certa scientia her- 
geflossen sey" — und da vor allem „die afTektirte Vermischung 
der Chymie mit der Theologie . . . vor die blosse eigne Phantasie 
eines Ungelahrten viel zu hoch ist, — (so) bleibt es am wahr- 
scheinlichsten, dass er Helffers-Helffer gehabt hat", die gleich wie die 
Advokaten») die Klageschriften im Namen und in der Rolle ihrer 
Klienten schreiben, die Fiktion hervorriefen und begünstigten, als 
ob Böhme, ihr Sprachrohr, der wahre Autor sei. 

Nun ist allerdings bei Böhme oftmals eine grosse Verschie- 
denheit in der Klarheit und der ganzen Färbung der Ausdrucks- 
weise zu bemerken. Wir bewundem oftmals die Reinheit seiner 
Sprache, die geschmackvolle Ausdrucksweise vmd wahre Poesie 



^) pag. 8a a. 85 des I. Bandes der Amsterdamer Ausgabe (1683), die 
GicHTEL besorgte. 

•j Laus. Merkw., S. 34, Anm. p. 

•) Das. S. 35, Anm. s. 

^) Dies and das folgende das. S. 34, Anm. p. 

*) Nach damaligem Branch, wie auch z. B. Lysias in der Rolle seiner 
Klienten schrieb. 
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seiner Darstellung, die zu einer Zeit sprachlicher Barbarei und 
widerlicher Sprachmengerei doppelt anspricht; so, wenn er hoch- 
poetisch sagt: jyWenn alle Bäume Schreiber wären, und alle Äste 
Schreibfedem, und alle Berge Bücher und alle Wasser Dinten, 
doch konnten sie den Jammer imd das Elend nicht genugsam be- 
schreiben, den Lucifer mit seinen Engeln gebracht haf^). Wie 
edel sind seine Worte über das Sterben „der Ichheit, der Sdbheit* : 
„Wer seine Selbheit gänzlich verlasset, und sich mit Gemüte und 
Begierde, mit Sinnen und Willen in Gottes Erbarmen eingiebt, in 
das Sterben Jesu Christi, der ist der Welt mit dem Willen abge- 
storben . . . und lebet durch Christum in Gott, im Lande der 
Lebendigen, aber die Selbheit lebet im Lande des Todes, als im 
Immersterben, in der Immerieindschaft wider Gott"'). Femer: 
„Will jemand ein Christ sein, so muss er der Selbheit ersterben, 
dass ihm dieselbe nur von aussen, als ein Kleid dieser Welt an- 
hange, darinnen er ein Gast imd Pilgram ist; er muss immer 
denken, dass er nur ein Knecht in einem hoch erhabenen Amte ist 
imd darinnen Gott diene als ein Knecht imd nicht selbeigener 
Herr. Alles, was sich selber herret'), ohne Gottes Ruf und Ord- 
nung, das ist vom Teufel** usw>). — Welch klarer, flüssiger 
Periodenbau, ja welche Melodie in der Sprache und welche sprach- 
schöpferische Kraft! Und gemahnt es nicht an die Lieder von 
der blauen Blmne der Romantik oder von dem Lotos, Indiens 
Weisheitssymbol, wenn er seine Signatura rerum mit der dichterisch 
wirkenden Verherrlichung der weissen Blume der Theosophie 
schliesst: „Denn eine Lilie blühet über Berg imd Thal, in allen 
Enden der Erde: wer da suchet, der findet. Amen.* 

Derselbe Mann aber schreibt Sachen wie: „Denn die Herbig- 
keit ist also hart, gleich einem Steine, und die Bitterkeit wüthet 
und tobet gleich einem brechenden Rade in der Herbigkeit, welche 
die Herbigkeit zerbricht und das Feuer aufschlaget, dass alles in 
einen schrecklichen Feuerschrack gerät und aufiährt und die Her- 
bigkeit zersprenget: davon die finstere Herbigkeit erschrickt und 
zurück in sich sinket und unmächtig wird, oder gleich wäre sie er^ 
täubet und ertötet, und sich ausdehnt, dünn wird und sich überwunden 



') Aurora, Kap. XVI, § a6. 

") De sign. rcr. Kap. XV, § 15. 

') Zum Herren macht; Analogie zu „knechten'*. 

*) De sign, rer., Kap. XV, § 41. 



Digitized by 



Google 



174 



ALBERT BASTIAN. 



giebt. Wenn aber der grimme Feuerschrack zurück in die Herbigkeit 
blicket . . . erschrickt er viel sehrer . . . und wird aus der Grimmig- 
keit ein Schrack grosser Freuden. . . . Sobald und augenblicklich 
der neue Feuerschrack sich mit der Herbigkeit inficiret, so ent- 
zündet sich die Herbigkeit, erschrickt vor dem grossen Lichte* usw. i). 
Oder: „Wo das Erdreich an einem Orte sulphurisch in satuma- 
Jischer Eigenschaft ist, da . . . hungert die äussere Sonne nach der 
inneren, die im Centro im Sulphur in ihrem eigenen Prinzipio 
wohnet, und ihre Begierde gegen der Zeit setzet . . . allda giebt 
sich die Freiheit in den solarischen Hunger in die Zeit: wenn 
dieses Mercurius schmecket, so wird er freudenreich, und drehet 
sein Rad in der Freude, so impresset Saturnus die Sanftmut, und 
Mars, welcher im mercurialischen Rade in der Impression ent- 
stehet, der giebt die Feuerseele drein" usw.^). Oder: „Und sollet 
ims also verstehen, dass sich das Geistreich, als der Geist und 
das Wesen, also scheidet Das Wesen bleibet in der Impression, 
imd wird materialisch, das ist, nicht Gott, sondern Gold oder 
ein ander Metall, nach der Eigenschaft der ersten Fassung in dem 
Sulphus oder Steine, oder Erde aus der Begierde Selbsteigen- 
schaft als nach dem ersten Sud im Mercurio; denn es mag kein 
Metall erboren werden ohne den Saleiter, welcher ist der Schrack 
in Mercurio, welcher auch im herben Impressen materialisch 
wird** usw.^. — Ist es einem hier und an hunderten von ähn- 
lichen Stellen nicht, „als hörte man ein ganzes Chor von hundert- 
tausend Narren sprechen* — um mit Goethe zu reden? Stammen 
diese schwerfällig gebauten, unklaren und unlogischen, durch 
Sprachverstösse entstellten Sätze von demselben Autor, der die 
zuerst angeführten, formell und inhaltlich schönen Gedanken aus- 
sprach? 

Im Gegensatz zu der Hyperkritik der Gegner der Böhme- 
schen Autorschaft einerseits und zu den an dieser Frage meist 
vorbeigehenden neueren Darstellungen der Lehre Böhmes andrer- 
seits, bejahen wir obige Frage, begründen sie aber auch. 

Wir haben absichtlich die am schärfsten kontrastierenden 
Stücke derselben Schrift entnommen, der Signatura rerum. Es 
geht hier tatsächlich, ebenso auch in vielen anderen Schriften, 



*) 3 Prinzig., Kap. H, § 9. 

^ De sign, rer., Kap. VIII, § 31 f. 

*) Das. Kap. IH, § 19. 
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nicht an, das betreffende Werk durch reinliche Scheidung der 
beiden Arten von Bestandteilen (der ethisch-mystischen und der 
naturphilosophisch-alchymistischen) als ein Mosaik von verschie- 
denen Händen zu erweisen, das etwa von Böhme erst zusammen- 
und überarbeitet worden sei. Spätere Interpolationen sind un- 
zweifelhaft vorgekommen ; das beweisen die in Klammem gesetzten 
Sätze schon der älteren Ausgaben, sowie die Vergleichung von 
Manuskripten Böhmes mit den ältesten Druckausgaben ^). Zu einer 
solchen Quellen-Kontamination aber, wie sonst angenommen wer- 
den mOsste, war Böhme doch nicht gelehrt genug, dagegen zu 
naiv und wahrheitsliebend, als dass er es verschwi^en hätte, 
wenn er mit Bewusstsein etwas Fremdes als Vorlage oder 
Unterlage benutzt hätte. Wenn er ausdrücklich versichert*), 
dass er nichts Fremdes setzen wolle, was er nicht im 
eigenen Geiste erfahren habe, so müssen wir ihm so weit 
glauben, dass wir uns sagen, er sei sich der fremden Einflüsse 
nicht bewusst gewesen und habe die fremden Meinungen, so 
gut oder schlecht es anging, verdaut imd mit seinen Gedanken 
verschmolzen. Und es gibt hier ein ganz natürliches und zutref- 
fendes Erklärungsprinzip für die formellen und inhaltlichen Diffe- 
renzen in den verschiedenen Werken, wie in einer und derselben 
Schrift: sobald Böhme sich in ethischem Fahrwasser befindet, so- 
bald sein goldenes Gemüt spricht, fliessen seine Sätze und Ge- 
danken klar und rein dahin, überschaut sein Auge das Gesichts- 
feld und hat das Ziel klar vor Augen; sobald es gilt, die steilen 
Höhen physischer naturphilosophischer und metaphysischer Speku- 
lation zu erklimmen, verwirrt sich der Autor im Gestrüpp wunder- 
licher termini und Gedanken, und nur ab und zu gelingt es ihm, 
sich darüber zu erheben, auf einem hohem Punkte Fuss zu fassen 
und das Ziel wie den rechten Weg zu erblicken. Auch geschieht 
dies vornehmlich dann, wenn ein ethisches Moment mitwirkt: 
sahen wir doch, dass die Lehre von der Differenzierung des Ab- 
soluten, das Spiel von Thesis, Antithesis und endlich S)mthesis 
eng zusammenhing mit der Entwickelung des Willens aus der 
Indifferenz, mit dem Gegensatze von Gut und Böse und endlich 
mit deren Vereinigung in der Selbstentäusserung, mit der Selbst- 



*) Vgl Laus. Mag. 185$, S. 394. 
«) 3 Prinzip., Kap. XXIV, § 4. 
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Verneinung des Willens, sahen wir doch femer, dass Böhme bei 
seiner ganzen Ausführung dieser metaphysischen Gedanken immer 
auf die Geschehnisse im menschlichen Wollen und Sein exempli- 
fizierte, ja von diesen ausging, aus dem Mikrokosmos den Makro- 
kosmos erklärte. 

Es bleibt also dabei: Böhme ist eine selbständige geistige 
Potenz. Wohl aber hat er vielerlei Einflüsse — erfahren, wollen 
wir wegen der möglichen Beziehimg des Wortes auf bewusstes 
Aufnehmen nicht sagen, wohl aber: — empfangen, die seinen 
Schriften ihren absonderlichen Charakter gegeben haben, und die 
wir jetzt betrachten werden. 

2. Die einzelnen Quellen, deren Einfluss auf die Bildung 
des Böhmeschen Gottesbegriffes nachweisbar ist 



Die Bibel und Predigt. 

Böhme ist in der Bibel ungemein bewandert und zitiert sie 
überall, wo er nur kann. Ein frommer Mann und eifriger Kirch- 
gänger i), sucht er nicht bloss den Buchstaben der Bibel, sondern 
vor allem ihren tiefsten Inhalt, ihren „Geist^ zu erfassen, nicht 
den blossen „historischen", sondern den „lebendigen* Glauben'). 

Besonders in der „Aurora** sehen wir seinen GottesbegriflF 
noch sehr stark vom biblisch - theologischen Standpunkte beein- 
flusst. Aber auch je weiter er sich von diesem entfernt, meint 
er doch, nur immer tiefer in das hinter dem Buchstaben der 
Schrift verborgene göttliche „Wort" eingednmgen zu sein und 
sucht seine neuen Ansichten biblisch zu begründen. So muss die 



^) Selbst der ihm nicht übermässig günstige, doch gerechte Grosser 
sagt (Laus. Merkw. II, 29) von ihm: „Ein Mann, der äusserlich ein einge- 
zogenes, nüchternes, massiges und von dem üppigen Welt- Wesen anderer 
Leute seines Gleichen gantz entferntes Leben führte. Anbey war er auch 
... ein fleissiger Kirchengänger und aufmerksamer Zuhörer der Pre- 
digten: und weil er in seinem Hause gleichfalls fleissig betete und sang, zu- 
vörderst aber sehr begierig in der Bibel lass: mussten ihm auch seine 
Missgünstigen zugeben, dass er mit seinem exemplarischen Leben mehr er- 
baulich als ärgerlich war. Jedoch reizte ihn sein . . . Temperament etwas 
weiter, als ihn sein Leisten trug. Er wolte gern in der Schrift Meister seyn 
und mehr verstehen, als gemeinen Leuten abgefordert wird." 

*) Wider Tujce II, § 57. Apologia contra Richterum § 45—48. Sendbr. 
XXXV, § 7. 
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biblische Bezeichnung Gottes als eines grimmigen eifrigen Gottes 
nebst anderen anthropomorphischen Sprüchen über Gottes Zorn, 
Hass usw. dazu dienen, den Vater als das finstere Prinzip zu er- 
weisen, wie wir in der Dissertation sahen; ebenso dienen die ver- 
schiedenen Aussprüche des Alten Testamentes von Gottes Often- 
banmg im feurigen Busch, in der feurigen Wolke usw. zur Erweisung 
des Vaters als des Feuerprinzips, während der Sohn im zweiten Prinzip 
das Licht ist, da Jesus sich als das Licht der Welt bezeichnet usw. 
Besonders der Eingang des Johannesevangeliums wird des Oftem 
zitiert. Es erscheint überflüssig, hier zum Erweise des Einflusses 
der Bibel auf Böhme Zitate zu häufen; jede Seite bezeugt die 
Tatsache. 

Dass auch die Predigt, die ja Böhme nach Grossers mehr- 
fachem Zeugnis^) stets eifrig besuchte, ihren Einfluss, wie auf 
seine ganze Denkweise*), so auch auf seinen GottesbegriflF ge- 
äussert hat, ist als sicher anzunehmen. Jn seiner Ansicht von dem 
Vater als Prinzip des Zornes imd Grimmes musste er bestärkt 
werden durch die Mode der damaligen Orthodoxie, mit dem Zorne 
Gottes bei jeder Gelegenheit zu drohen; besonders Böhmes Feind, 
der Primarius Richter, war gross darin ^, doch andere Geistliche 
nicht minder*). 

Ebenso dürfte auch Richters Amtsvorgänger, der milde, aber 
wegen seiner Betonung des Vorzuges praktischen Christentums 
vor dem Dc^;ma von der Orthodoxie hart angefeindete Martin 
Moller*), auf die mystische Seite des Böhmeschen GottesbegrifTs 
nicht zum wenigsten auf seine Entwickelung des Guten aus dem 
Finstem, Bösen, vermittelst des Agens des Willens, Einfluss 
ausgeübt haben. 

Übrigens mag hier auch noch erwähnt werden, dass die 



^) Ausser Laus. Merkw. II, 29 auch U, 39 n. 33. 

*) Gegen den Katholizismus zieht B. mehrfach zu Fehle wie nur einer 
seiner Zeitgenossen (Drei Leben Kap. Xu, § 18, 3 Prinz. K. XXIII, § i, K. XXVI, 
§ 24 £f.), gegen die Kalvinisten in der kl. Schrift vom Abendmahl K. V, § 8. 
— Einen höheren, überkonfessionellen Standpuxikt nimmt er in der „Mensch- 
werdung^ (Buch I, Kap. Xni, § 3) ein. 

') Vgl Laos. Magazin 1856, S. 409—411. 

Auch M. Elias Theodorus (Dietrich), der gezwungen werden musste, 
Böhmes Leichenrede zu halten, wflhlte absichtlich statt des ihm aufgegebenen 
•einen solchen Drohtext. (Deussen, S. 18.) 

^) Grosser, Laus. Merkw. EE, 23 u. 57, IV, 124. 
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lutherische Predigtweise auch für das BegriflFsschema der Thesis, 
Antithesis, S)mthesis, das wir in der Entwickelung des Böhmeschen 
GottesbegriflFs wirksam sahen, ein Vorbild bot Jede dritte Pre- 
digt der protestantischen Orthodoxie, das kann man ohne Über- 
treibung sagen, betraf die Rechtfertigimg aus dem Glauben ^). Wir 
mögen nun die Predigten über Rechtfertigung von Luther bis auf 
gestern und heute, von der Universitätskirche bis in die kleinste 
Dorfkirche verfolgen, immer werden wir bei den unzähligen Va- 
riationen der Ausfahrung im einzelnen, doch die Grunddisposition 
wiederfinden: a) der sündige Mensch, b) der heilige Gott, c) die 
Erlösung aus Gnaden durch Christum mittels des rechtfertigenden 
Glaubens, das heisst, ins Schematische übertragen: Thesis, Anti- 
hesis, Synthesis. 

Neben diesem Einflüsse von Bibel und Predigt, bzw. Dog- 
matik, ja über diesem steht, wie bereits mehrfach angedeutet, der 
Einfluss der Paracelsischen Lehren, der jenen andern nicht nur 
ergänzt, sondern sogar verdrängt. 

Betrachten wir diesen genauer, indem wir zeigen, wie Böhme 
zu der Kenntnis jener Lehren kam imd wie sie auf ihn wirkten. 

b. 
Die Lehren des Paracelsus. 

Wir haben bereits erwähnt, dass Böhmes Hauptverkehr nach 
dem Bekanntwerden der »Aurora^ aus Ärzten bestand, die den 
Lehren des Paracelsus zugetan waren. Jedoch schon in der 
„Aurora** finden sich Einflüsse Paracelsischer Anschauungen und 
Terminologie. 

Wie kam nim Böhme zu dieser schon frühzeitigen Berührung 
mit Paracelsus? 

Gerade im Gegensatze zu der den Wissenschaften, beson- 
ders den Naturwissenschaften feindlichen, öden Orthodoxie fühlten 
sich viele freier Denkende von den phantastischen Lehren des 
wunderbaren Mannes Paracelsus angezogen. In der Lausitz 
waren nach glaubwürdigen Zeugnissen seine deutschen Schriften 
stark verbreitet und in Görlitz bekannten sich viele tüchtige Leute 



^) Böhme eifert deswegen so oft gegen den blossen „historischen'* 
Glauben, weil dieser in den unz&hligen Rechtfertigungspredigten eine so 
grosse Rolle spielte; dies war eben der „Glaube'* der Orthodoxie. 
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zu seinen Lehren, so die Ärzte Kober und Kurz und der Bürger- 
meister ScuLTETUS, Tycho DE Brahes Freund*). 

Weniger der Gottesbegrifl des Paracelsus, als seine Natur- 
philosophie ist es, die auf Böhme so stark eingewirkt hat, dass 
manchmal die Übereinstimmung der Lehren nicht weit von wört- 
licher Konkordanz entfernt ist«) Paracelsus scheidet scharf 
zwischen Theologie und Philosophie, d. h. bei ihm zwischen OlTen- 
barvmg und Wissen, zwischen Glauben und Vernunft»); Böhme 
macht diesen scharfen Unterschied nicht in gleicher Weise. Wäh- 
rend nämlich bei Paracelsus beide Arten des Wissens als be- 
rechtigt gelten*), nur dass der Glaube die natürliche Weisheit mit 
enthält^), liegt bei Böhme die Sache so, dass das natürliche Licht 
gegenüber dem göttlichen, die Vernunft gegenüber der Theosophie 
als eine nicht nur inferiore, sondern durchaus untaugliche Er- 
kenntnisquelle erscheint*). Dennoch meint Paracelsus, dass auch 
die Philosophie von Gott auszugehen habe^). 

Der GottesbegrilT des Paracelsus ist verhältnismässig wenig 
entwickelt. Gott ist alles in allem®). Nur der Geist Gottes kann 
uns in alle Wahrheit führen*), auch in die Geheimnisse der Natur. 

Wenn Gott anfänglich schon alles in allem war, so entsteht 
die Frage, wie er nun diesem uranfänglichen All-Eins-Sein und 
zugleich AUein-Sein ein Ende gemacht habe. Er, der Dreieinige, 
spricht das Fiat und setzt dadurch aus sich das Weltprinzip her- 
aus. Als solches kann das Fiat auch materia prima genannt wer- 
den 1^) oder auch „Mysterium magnum^, in dem „alle Dinge ent- 
halten waren, nicht wesentlich und qualitätisch, sondern wie die 



*) Laus. Mag. 1856, S. 368. 

*) Die Werke des Paracelsus, die dieser zum grossen Teil deutsch 
abfasste (daher ihre grosse Verbreitung und Kenntnis bei den Mystikern) 
zitiere ich nach der zehnbändigen Ausgabe von Joh. Huser (Basel 1589). 

•) Liber meteorum (W. W. Vm, p. aoi). 

*) Philosophia sagax (W. W. X, 24, 162, 443; nur müssen sie nach ihrer 
Beschaffenheit angewendet werden, und das diskursive Denken der Vernunft 
darf nicht auf das ihm ganz heterogene, weil transzendente, Göttliche ange- 
wendet werden. 

») Phüos. sag. (W. W. X, p. 24). 

«) Vgl. Sendbr. XXXy, § 5. Menschwerdung U, Kap. 7> § i ^- Theos- 
copia I, § I. 

Philos. sag. (W. W. X, p. 45 ff.). 

*) Labyrinthum medicum, cap. VIII (W. W. U, p. 204 f.). 

«) Liber meteorum (W. W. IX, p. 191 f. 

'«) Paramirum (W. W. I, p. 75). 

12* 
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Bilder, ehe sie daraus geschnitzt werden *). Fast mit denselben 
Worten sagt Böhme: j^Mysterinm magnum ist das Chaos, und der 
Grund, daraus . . . alle Kreaturen hervorgehen, und darin sie als 
in einem Einigen Grunde gelegen sind, wie das Bild im Bamne, 
ehe es der Künstler aus demselben herausgeschnitzt hat^*). Wie 
aber bei Paracelsus beide Worte auch, ausser von dem meta- 
physischen Weltprinzip, schon von seiner Matoialisation, dem 
„Samen der Dinge, in dem es materialisch wird*, gebraucht 
werden, so imterscheidet auch Böhbie das ,yinnere Mysterium **, 
das da „auch bleibet, wenn die Elemente vergehen**, von dem 
„äussern Mysterium", das von jenem „eine Ausgeburt und als ein 
Gleichnis ist. Darein gehört und tritt alles, was da ist und ge- 
nennet werden kann in dieser Welt*»). Die analoge Bezeichnung 
„Yliaster** (bei Böhme Iliaster) bezeichnet bei beiden ebenfalls so- 
wohl das metaphysische Weltprinzip als dessen „Ausgeburt"*). 
Als die letztere wird die „Materie** auch von beiden der Limbus 
oder das Samenbehältnis der kommenden Dinge genannt^), auch 
„Chaos" in dem Sinne von „gestaltloser UrstoflF"«). 

Damit aber aus diesem die Welt werde, war eine Differen- 
zierung in ihm notwendig. Diese ist erfolgt durch drei Prinzipien, 
die, wie bei Böhme, der göttlichen Dreiheit entsprechen^, ebenso 
schon Sal, Sulphur imd Mercurius heissen^) und ebenso wie bei 
jenem, keine materiellen Elemente, sondern die ersten gestaltenden 
Kräfte bezeichnen*); diese gestaltenden Kräfte sind aber bei Pa- 
racelsus nicht sehr verschieden von dem, was er Elemente nennt, 
von den den vier Materialelementen zugrunde liegenden „Müttern* ^% 
die er manchmal (ebenso wie die materia prima) mit den Namen 



«) Phüosoph. ad Athen (W. W. Vffl, p. 1—3). 

•) Clavis VI, 23 (ScHiEBLER Bd. VI, p. 666). 

*) Clavis spec. (Schieblxr VI, p. 698). 

*) Paracelsus, Philos. magna (W. W. VIEE, p. 124), Böhme, Qavis spec 
(ScHiEBLER VI, p. 697). 

*) Paracelsus, de generatione stultonim (W. W. K, p. 29), Böhme 
Clavis spec. (ScHiEia.ER VI, p. 69p und sonst oft). 

•) Paracelsus, lib. meteor (W. W. Vm, p. 184), Böhme, Clavis erplic. 
tcrm. VI, 23 (W. W. her. v. Schiebler, VI, p. 666, 691). 

') Liber meteor (W. W. Vffl, p. 184). 

^ Paraminim (W. W. I, p. 73 flF.). 

•) Ibid (W. W. I, p. 75); Phüos. sag. (W. W. X, p. 16). 

*•) Phüos. magna (W. W. Vm, p. 56). 
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(der vier) „Yliaster" bezeichnet, da er sie eben auch als Diffe- 
renzierungen der materia ansieht^). 

So wird uns nun*) aus dieser nahen Verwandtschaft von 
Sal, Sulphur und Mercurius mit Feuer-, Wasser-, Luft- und Erd- 
element bei Paracelsus erklärlich, wie Böhme zu seinen sieben 
jyNaturgestalten'' kommt, die bei ihm das Zwischenglied zwischen 
der Gottheit und der materiellen Welt, sozusagen das „Emanations- 
Medium* bilden. 

Heisst es doch ausdrücklich im Clavis specialis: Die erste 
Gestalt ist Sal, ... die andere Gestalt ist Mercurius, ... die 
dritte Gestalt ist Sulphur . . .^). Femer: die vierte Gestalt ist 
das Feuer ^), die fOnfte Gestalt ist das Licht, die sechste Gestalt 
ist der Schall, Hall, die siebente Gestalt ist das geformte Wesen 
der Kraft, im begreiflichen Wesen*); denn Erde und Wasser sind 
„die gröbsten Ausflüsse des wirkenden Geistes*. 

Wir haben also hier auch die vier Elemente bei Böhme als 
„Naturgestalten'' wieder, nur dass das Feuer in „fressendes Grimm- 
feuer** und „lichtes Liebesfeuer'* geteilt erscheint. 

Das Eingehen des Mysterium magnum in die Prinzipien, die 
Elemente imd endlich in das Materielle geschieht ähnlich wie bei 
Böhme durch eine immer weitergehende DiflFerenzierung, durch 
„Scheidung'', wie Paracelsus sagt«), der sich diesen Vorgang 
chemischen Prozessen analog vorstellt 

Analog dem aus Gott emanierten Makrokosmos ist der 
Mensch der Mikrokosmos, in dem sich die Offenbarung der Gott- 
heit vollendet, der der eigentliche Zweck, das „Fümehmen", der 
göttlichen Aktion ist. ®) Aus dem Menschen kann man das Wesen 
des Makrokosmus, ja der transzendenten Gottheit, wie wir dies 
oben auch bei Böhme sahen, per analogiam erkennen, umgekehrt, 
wie ebenfalls bei jenem, das eigentliche Wesen des Menschen 
lediglich aus dem Makrokosmus ergründen. Auch beim Menschen 



») Ibid. (W. W. Vni, p. 60). 

*) Was man bisher noch nie erklärt hat! 

^ Böhmes Werke, hrsg. v. Schiebler VI, p. 692. 

*) Ibid., vgl. p. 690. 

*) Ibid., p. 692. 

•) Ibid., p. 682. 

^ Philos. ad Athen. (W. W. Vffl, p. 6.) 

») Lib. vexation. (W. W. VI, p. 378.) 
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finden wir das göttliche Weltgesetz der Triplizität, analog der 
Dreiheit der Weltprinzipien Mercurius, Sulphur, Sal. 

Der Mensch ist ein materiales, astralisches und himmlisches 
oder göttliches Wesen, er besteht aus dem sichtbaren imd greifbaren 
Leibe, dem unsichtbaren, ungreifbaren Geiste und der über beiden 
noch stehenden immateriellen Seele, dem Sitze der Gottheit in ihm.^) 
Im ersten Menschen überwog das dem Göttlichen verwandte 
Element. Dieses Überwiegen aber bedeutete insofern keine Voll- 
kommenheit, als die anderen beiden Teile der Menschennatur sich 
gegen den göttlichen empörten und so der Mensch der Verführung 
durch den Satan anheimfiel. „Der Mensch ist somit nicht ge- 
blieben in seinem ganzen Wesen, er hat das göttliche Bildnis 
verloren und ist tötlich geworden in einem Teile."*) 

Und nun folgt die Lehre vom Sündenfall und von der Er- 
lösung durch Christus ganz so, wie wir dies auch bei BömcE 
wiederfinden, in theologischer Auffassimg, ja mit Anklängen an 
die reformatorische Lehre, in deren Sinne ja BöHBfE sich über 
jene Materien ausspricht. Damit aber sind wir an die Grenze des 
Philosophischen gekommen und können hier abbrechen. 

Jedenfalls ist aus dem Vorhergehenden klar genug geworden, 
dass Böhme in einer weitgehenden Abhängigkeit vom Paracelsischen 
Gedanken sich befand, dass er aber insofern über diese hinaus- 
ging, als er den metaphysischen Prozess nachdrücklicher betonte 
und eingehender behandelte. 

Was die Beziehungen und Ähnlichkeiten der Böhmeschen 
Lehre zu denjenigen Valentin Weigels und Caspar Schwenk- 
felds anlangt, so sind diese am hauptsächlichsten auf anthropo- 
logischem und speziell soteriologischem Gebiete. So sagt Weigel 
in bezug auf den Menschen ganz ähnlich wie Böhme, dass die 
Kreatur an und für sich nichts ist, sondern nur, insofern das Gött- 
liche in ihr ist'), dass der Mensch als ein Abglanz der Gottheit, 
welche alles in sich befasst, ein Mikrokosmos ist^), dass, wenn 
Gott den gefallenen Menschen (der Fall und die Sünde kommen 



') De Vera infl. rcrum. (W.W. IX, p. 134), Labyrinth, medic. (W.W. II, 
p. 340.) 

•) De pcstiütate (W. W. ffl, p. 25), Phüos. sagax (W. W. X., p. 263!.). 

:) Phüos. sag. (W. W. X, p. I48f.). 

'] De bono et malo (ohne Ort, 1613), I, p. 3. 

*) Der güldene GegrifF (HaUe 1613) XIV. 
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auch hier von der „Ichheit") erlösen soll, der Mensch alle Ichheit 
lassen, sich selber absterben und in „Gelassenheit**, „Leidlich- 
keit*!^) und „Sabbathstille" Gott allein wirken, Gott in sich leben 
lassen soll. — Alles dies, was übrigens Weigel vielfach aus 
älteren Mystikern schon entlehnt hat, sowie die Ausfälle g^en 
die Buchstabentheologie sind ganz in Übereinstimmung mit Böhbies 
Ansichten, und dieser kann sehr wohl einiges aus Weigels 
Schriften entlehnt haben, die er, wie oben erwähnt, kannte; 
allerdings steht er da, wo er Weigel zitiert, im Gegensatze mit 
ihm. — Gleichviel, mag auch nicht wenig Ähnliches zu finden 
sein, so ist doch erstens zu bedenken, dass dieses sich im ganzen 
auf das beschränkt, was so ziemlich Gemeingut aller Mystiker ist, 
vor allem aber ist zu bemerken, dass der Gottesbegriff Weigels 
ein wesentlich anderer ist, als derjenige Böhbies — eine Tat- 
sache, der alle die, welche beide Theosophen vei^lichen haben, 
ziemlich wenig Beachtvmg schenkten. Gerade das hervorstechendste 
Moment des Böhmeschen GottesbegrifTes, die SelbstdifTerenzienmg 
der Gottheit, ist bei Weigel nicht nur nicht vorhanden, sondern 
sogar entschieden abgelehnt Weigel will von dem All-Einen 
gar keine „alteritas** ausgesagt wissen, die Dreieinigkeit ist kein 
Prozess in Gott, auch kein metaphysischer, sondern nur die 
Selbstbetrachtung Gottes in sich selbst. Ganz bestimmt wird 
Gott und Mensch gerade unter dem Gesichtspunkte gegenüber- 
gestellt, dass Gott nur eines ist, die Kreatur dagegen „ge- 
spalten", eine „alteritas** sei, dass daher Gott nur gut, in 
keiner Beziehung Quell oder Träger von etwas Bösen, geschweige 
des Bösen sei, der Mensch aber Gutes und Böses in sich trage 
Auch hinsichtlich der Schöpfung der Erscheinungs- und vorher 
der siderischen (Engels-) Welt findet sich ein bedeutsamer Unter- 
schied zwischen Weigel und Böhme. Während bei Böhbie die 
OflFenbarung Gottes im dritten Prinzip, in der Welt, ebenso wie 
seine Offenbarung im zweiten Prinzip, im Lichtreich des Sohnes, 
eine metaphysische Notwendigkeit ist, da ja den negativen Un- 
grimd nach positiver Offenbarung „hungerte** — versichert Weigel 
ausdrücklich, der „dürftlose** Gott habe keineswegs infolge irgend 
eines „Mangels** die Welt geschaffen, sondern lediglich aus 
Güte. 2) 

') d. h. Passivität. 

») Vom Ort der Weld (Halle 1613), S. 13. 
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Von Schwenkfeld gilt das Gleiche. Auch er hat besonders 
hinsichtlich der Heilslehre und der damit zusammnnhangenden 
Polemik gegen die Buchstabier viele Berührungspunkte mit Böhme, 
so dass die Lausitzer Schwenkfeldianer sich vielfach Böhme an- 
schlössen — sein Gottesbegriff aber ist im ganzen derjenige der 
Theologie mit etwas stark pantheistischer Färbung. 

Beide, Weigel sowohl wie Schwenkfeld, haben in mehr 
oder minder starker Weise andere Mystiker und Theosophen, so- 
wie auch Weigel den Philosophen Nikolaus von Cues benutzt 
Weigel zitiert diesen allerdings nicht, benutzt ihn aber ausgiebig; 
dagegen führt er mehrfach die „deutsche Theologie* und Tauler 
an. ^) Es ist nun interessant, zu bemerken, wie Böhme gerade bei 
seinem Gottesbegriffe wieder mit den Quellen Weigels überein- 
stimmt, die dieser zugunsten der lutherischen Theologie, ja der 
dogmatischen Theologie Oberhaupt modifiziert hatte. Die durch 
diesen dogmatischen Hohlspiegel zerstreuten Lichtstrahlen der 
m}rstischen Gotteslehre und deijenigen des Cusaners hat Böhme 
gewissermassen in der Sammellinse seiner Intuition wieder zu 
einem Gesamtbilde zusammengefasst. Die ältere deutsche Mystik 
und den Nikolaus von Cues hat er ohne Zweifel nicht aus eigner 
Lektüre kennen gelernt. Wohl aber hat er ihre Lehren, wenn 
auch etwas getrübt, bei Weigel wiedergefunden und zum Teile 
restituiert. Wir können daher die ältere deutsche Mystik und die 
Lehren des Cusaners als sekundäre Quellen für den Böhmeschen 
GottesbegriflF betrachten. Hierbei werden wir als Vertreter der 
Mystik am besten den Meister Eckehart heranziehen, da dieser 
die spekulative deutsche Mystik in Flor gebracht hat. 

2. Der Gottesbegriff des Meister Eckehart. 
Schon bei Eckehart finden wir den Gedanken einer inneren 
Differenzierung der Gottheit als einer metaphysischen Notwendig- 
keit Die finstere Gottheit, die „ungenaturte Natur" oder „der 
Abgrund der göttlichen Natur'' muss aus sich herausgehen, um 
zum wirklichen, lebendigen Gotte zu werden. Dies geschieht, 
indem der dunkle Gott „sich bekennt und sein Wort spricht'', 
welches der Sohn ist, der wieder den heiligen Geist aus sich 
heraussetzt.*) Diese Differenzierung ist aber dennoch keine Ver- 



') Vgl. Erdmann, Gsch. d. Philos. I, S. 527. 

*) Deutsche Mystiker des 14. Jahrh. Hrsg. von F. Pfeiffsr. Leipzig 
1857, S. II, 63, 180. 
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Wandlung oder Schmälerung der göttlichen Ursubstanz, sondern 
„Gott bleibt, indem er sich ausspricht, in sich, sein Ausgang ist 
sein Eingang.''^) Denn die Düferenzierung ist doch auch wieder 
Vereinigung („Minne'') der göttlichen Faktoren, und diese Selbst- 
erfassung Gottes ist „sein Wesen und Leben, dass er minnen 
muss, es sei ihm lieb oder leid.''^ Weil diese Selbstdifferenzierung, 
diese Emanation ewig ist, darum ist auch die ganze Schöpfung 
„ein lebendiger ewiger Ausfluss.*") „Alsobald Gott war, hat er 
die Welt erschaffen,**) Diese ist, als von Gott aus sich heraus- 
gesetzt, in gewissem Sinne sein „Gegenspiel*, und da Gott das 
einzig wahre Sein, die absolute Position ist, so ist die Welt, fQr 
sich genommen, nicht wahres Sein, ja direkt nichts.^) Nur inso- 
fern sind die Dinge etwas, als sie in Gott sind, von seinem Geiste 
getragen werden.*) Als seine „Abbilder* liebt Gott die Kreaturen 
mit derselben Minne, mit der er sich selber minnet.^ Von den 
Kreaturen nun sind die nicht denkenden Dinge nur „Fusstapfen'' 
Gottes, die menschliche Seele aber ist sein „Ebenbild*. In ihren 
drei Hauptkräften (der Erkenntnis, dem Willen und dem Zornigen*) 
spi^elt sich die Trinität wieder»). Damit nun aber aus diesem 
Spiegelbilde eine gotterfüllte Wesenheit werde, ist es nötig, dass 
die Seele ganz auf das verzichte, was sie von Gott trennt, auf 
ihr „Unwesen*, ihre „Ichheit*, und sich ganz in ihren eigentlichen 
Wesensquell, in den „Abgrund der Gottheit* versenke, wodurch 
dann auch die Gottheit der Seele entgegenwallt und sich in 
gleicher Minne mit ihr verbindet zu untrennbarer Einheit»). 

Wir sehen hier vielfach denen ähnliche Gedanken, wie sie 
später Böhme aussprach. Doch ist Eckeharts Gottesbegriff, wenn 
auch pantheistisch gefärbt, kirchlicher geformt, als der Böhmesche. 
Die erwähnte Parallelisierung, ja Identifizierung der Trinität mit 
den Faktoren Erkenntnis, Wille und Zorniges, die in der mensch- 
lichen Seele wirksam sind, ist doch nicht dasselbe, wie die Böhmesche 



^) Dass., S. 92. 

») a. «• O., S. 31. 

•) a. a. O., S. 391. 

*) a. a. O., S. 579. 

») a. a. O., S. 51, 136. 

•) a. a. O., S. 162. 

') a. a. O., S. 146, 180. 

•) a. a. O., S. II, 36, 171. 

«0 a. a. O., S. 54, 163, 318. 
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Lehre vom Vater als dem Prinzip des Zornfeuers, von dem Sohne 
als Prinzip des Lichtes und der liebevollen Offenbarung und des 
Selbstbewusst Werdens der Gottheit, vom heiligen Geiste als der 
weltsetzenden imd weltdurchdringenden Macht i). — Wohl aber 
haben wir anderwärts bei Eckehart einen für den Böhmeschen 
fast vorbildlich zu nennenden Entwickelungsprozess der drei- 
einigen Gottheit. Ist nicht die oben genannte „ungenaturte Natur*, 
der „Abgrund der göttlichen Natur*, dieses mit dem „Vater* auch 
bei Eckehart identifizierte Prinzip etwas ganz ähnliches, wie der 
Böhmesche „Ungrund*, der finstere, im „Zomfeuer* sein Wesen 
habende „Vater*? Bekommt dieser nicht auch bei Eckehart 
schon dadurch erst Leben und „Kindlichkeit", dass er sich „be- 
kennt und sein Wort ausspricht*, oder vielmehr „aussprechen 
muss", wie Eckehart betont*), und ist nicht in diesem „Muss* 
auch der Gedanke gegeben, dass diese Differenzierung eine meta- 
physische Notwendigkeit ist? Geht femer nicht schon bei Ecke- 
hart der heilige Geist als weiteres Produkt dieses göttlichen Ent- 
Wickelungsprozesses mit Notwendigkeit hervor? Freilich ist bei 
Eckehart nicht ganz klar, ob aus dem Sohne allein, oder e patre 
filioque, da die Worte „In demselben Ursprünge, da der Sohn 
urspringet, da urspringet auch der heilige Geist und fliesset aus* ') 
dem Wortlaute nach auf „e patre filioque* hinweisen würden, 
nach dem Zusammenhange der Stelle aber nur auf den Sohn, das 
verbum, zu beziehen sind — wobei allerdings die Amphibolie des 
Wortes „verbum* (Akt des göttlichen produktiven Aussprechens 
und Produkt dieses Aussprechens, der filius) die Unklarheit fördert. 
Gerade gegenüber der Weigelschen Betonung des „durftlosen* 
Gottes ist bei Eckehart die Hervorhebung des „Müssens* bei 
dem göttlichen Prozesse, gleichviel ob es der Gottheit „lieb oder 
leid* sei*), bedeutungsvoll für die gleiche spätere Ansicht bei 
Böhme. 

Wie die Ansichten Eckeharts von Böhme nicht aus der 
Quelle selbst angeeignet, sondern ihm erst durch die Kanäle der 



^) Bei Eckehart ist vielmehr an dieser Stelle wohl an die platonische 
Unterscheidung der Seelenteile zu denken. 

•) a. a, O., S. i8o f., dgl. S. ii. 

•) a. a. O.. S. 63. 

^) a. a. O., S. 31. Vgl. das. S. 149 von Gottes Minne: ,Jhai ist n6ter, 
zu geben, als uns, zu nehmen." 
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Schriften Weigels und durch die mystischen Traditionen der 
Lausitzer und schlesischen „Stillen im Lande' zugeflossen und 
von ihm zum Teil wieder vereinigt sind, so finden wir bei dem 
Görlitzer Theosophen auch eine Anzahl von Gedanken gerade 
hinsichtlich des Gottesbegriffs, die auffällig an Nicolaus von Cues 
gemahnen. Der Vermittler zwischen dem Cusaner und dem Gör- 
litzer ist, wie schon oben bemerkt, Weigel gewesen. Wir dürfen 
daher in Nicolaus von Cues eine wichtige sekundäre Quelle für 
Böhmes Gottesbegriff sehen. 

3- 
Der Gottesbegriff des Nicolaus von Cues^). 

Gott ist dem Cusaner, ebenso wie später dem philosophus 
teutonicus, der Inbegriff alles Seins. Er enthält alles in sich, 
aber er behält dies nicht nur bei sich, sondern entfaltet es aus 
sich heraus 2). Weil er alles in allem ist, so ist Gott nicht 
nur das reine Sein, sondern zugleich auch das Nicht-Sein*), 
d. h. das Noch-Nicht-Sein; denn indem Nicolaus Gott als das reine, 
absolute Können hinstellt (posse ipsum oder possest als Identität 
von Können und Sein) sagt er im „Dialogus de possest* ausdrück- 
lich, Gott könne alles, nur nicht gar nicht sein. Wie das Uni- 
versum eine Entfaltung Gottes ist, so findet vor dieser Entfaltung 
und zugleich mit ihr eine Selbstentfaltung Gottes in der Trinität 
statt, indem Gott Vater den noch unentfalteten Gott, die unitas, 
repräsentiert, Gott Sohn die aequalitas, Gott Geist den nexus 
zwischen beiden — eine Entfaltung, die sich auch so ausdrücken 
lässt, dass Gott als Vater alles in allem ist, als Sohn alles kann, 
als Geist alles wirkt, oder, in Beziehung auf die Welt ausgedrückt 
dass Gott als Vater die bewegende, als Sohn die formale, als 
Geist die Endursache aller Dinge ist*) — eine Beziehung zu der 
Welt, die Nicolaus an andrer Stelle auch mit den Begriffen foe- 
cunditas, proles, amor zu charakterisieren sucht*), Begriffen, die 
den obigen unitas, aequalitas, nexus entsprechen. — Genauer be- 
sehen, ist diese Selbstentfaltung des dreieinigen Gottes, die ja auf 

') Benutzt ist die Ausgabe von Ascensius (Paris 1514) in drei Banden 
(mit „WW.** zitiert), ferner J. Obinger, die Gotteslehre des N. v. C, Münster 1888. 
•) De docta ignorantia ü, 3 (W. W. vol. I). 
») Ibid. I, 17. 

*) De ludo globi I (W. W. vol. I), De dato patris luminum 5 (W. W. ibid.), 
*) De docta ignorantia II, 2 (W. W. vol. I). 
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den ersten Blick manche Ähnlichkeit mit dem Evolutionsprozess 
der Trinität bei Böhme hat, doch etwas anderes. Bei dem Cusaner 
ist die Entwicklung lediglich eine logische, bei Böhme dagegen 
eine metaphjrsische. Bei dem Erstgenannten ist Gott trikausal, 
aber ebensowenig wie sich aus der bewegenden die formale Ur- 
sache und aus dieser die Endursache erst entwickelt, ebensowenig 
entwickelt sich bei ihm der Sohn erst aus dem Vater und der 
Geist aus dem Sohne oder aus Sohn imd Vater, was doch bei 
Böhme (zwar nicht auf zeitliche, aber auf intelligible Weise) statt- 
findet. Bei dem Cusaner zeigt sich die Gottheit von drei Seiten, 
bei Böhme in drei (wenn auch ewigen oder intelligiblen) Ent- 
wickelungsformen, deren jede eine in sich abgeschlossene Potenz 
bildet; bei ersterem erblicken wir drei Beziehungsformen, bei letz- 
terem drei Wirkungsformen der Gottheit, bei ersterem drei Hypo- 
stasen, bei letzterem drei Prinzipien in der Gottheit. Cum grano 
salis Hesse sich sagen, bei dem Cusaner sei mehr die Dreieinig- 
keit, bei Böhme mehr die Dreifaltigkeit der Gottheit betont. 

hnmerhin aber ist die logische Unterscheidung der drei Hypo- 
stasen der Gottheit bei Nicolaus von Cues in dem Sinne, 
dass der unitas des Vaters die aequahtas des Sohnes zugesellt 
wird und diese Modifizierung der unitas durch den nexus des 
heiligen Geistes zur Dreieinigkeit gestaltet wird — immerhin, sage 
ich, ist diese Unterscheidung logischer Art eine Vorstufe fttr die 
metaphysische Differenzierung der Gottheit bei Böhme. Bei dem 
Cusaner besteht die Trinität in der Erkenntnis der drei verschie- 
denen verschiedenen Beziehungen der Gottheit zur Welt, bei 
Böhme in der metaphysischen Aktion der zur Selbstoffenbarung 
hindrängenden Gottheit selbst 



Mit dem Vorstehenden dürften die wesentlichsten Quellen des 
Böhmeschen Gottesbegriffs erschöpft sein. Trotzdem sich in diesen 
vieles findet, was von Böhme aufgenommen worden ist, bleibt 
doch Böhmes Originalität in der Fassung seines Gottesbegriffs 
ausser Zweifel. Keiner seiner Vorgänger hat so, wie Böhme in 
seiner dritten, dialektischen Periode, mit metaphysischer Konsequenz 
die Entwicklung des Gottesbegriffs geleistet, keiner in so ver- 
hältnismässig einfacher Weise den Ursprung und das Wesen des 
Bösen in Beziehung zur Gottheit gesetzt. 
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Um Böhmes Vorgehen in dieser Hinsicht noch besser ins 
Licht zu setzen, seien nunmehr die Analogien seines Gottes- 
begriffes bei den Philosophen betrachtet, die in der seinem Leben 
nächsten und der nächstfolgenden Zeit gewirkt haben. (Forts, folgt.) 



Rezensionen. 

E.V. Hartmann: Die Weltanschauung der modernen Physik. Leipzig. 
H. Haacke. 190a. 333 S. 6.50 Mk. 

Leider bat sieb durch äussere GrOnde die Anzeige des Hart- 
mannscben Buches beträchtlich verzögert;^) aber ein bedeutendes Buch 
verliert auch nach vier Jahren nichts von seinem Werte; und dies 
gilt von dem Hartmannschen Buche um so mehr, als das Interesse 
für Naturphilosophie, in dessen Dienst es steht, noch immer im 
Wachsen ist 

Nachdem in den letzten Jahren Naturwissenschaftler verschieden- 
ster Observanz — man denke niu* an Haeckel, Reinke, Driesch und 
Ostwald — von ihren Spezialinteressen den Zugang zu den prin- 
zipiellen Grundlagen der Naturforschung gesucht haben, war es an der Zeit, 
dass ihnen von der Philosophie her eine entsprechende Strömung ent- 
gegenkam; denn es ist von vornherein zu erwarten, dass der mit dem 
ROstzeug des philosophischen Denkens Ausgestattete fOr die Formu- 
lierung der Probleme und fOr die Einschätzung und Kritik ihrer 
Lösungen viel Neues und Wertvolles beizubringen haben wird. Darum 
muss die „Naturphilosophie des Unorganischen", welche das Hart- 
mannsche Buch enthält, auch für jenen eine grosse Förderung dar- 
stellen, der sich in Einzelheiten oder selbst in Hauptfragen nicht mit 
dem Verfasser einverstanden erklären kann. Wie stark der Anregungs- 
wert des Buches ist, hat der Referent an sich selber erfahren, da ja 
seine in dieser Zeitschrift, Bd. lai, veröfiTentiichte Abhandlimg Ober 
den zweiten Hauptsatz der Energetik und das Lebensproblem einer 
durchs Hartmanns Buch ausgelösten Diskussion ihren Ursprung 
verdankt. Da ich dort Qber Einzelstellen des Buches besonders aus- 
führlich war, darf ich mich hier bei dem Gesamtreferat um so kOrzer 
fassen. 

jyPhysik ist die Lehre von den Wanderungen und Wandlungen 



') Eben, da ich die Correctur der Besprechung erhalte, konunt die 
Kunde von dem Hingange Eduard v. Hartmamns; in ihm verliert die zeit- 
genössische Philosophie einen ihrer bedeutendsten Denker und eine ihrer 
sympathischsten Persönlichkeiten. 
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der Energie und von ihrer Zerlegung in Faktoren und Summanden.^ 
Mit diesem ersten Satz stellt sich Hartmann hinsichtlich der empi- 
rischen Aufgabe der Physik durchaus auf den Standpunkt der Ener- 
getik, die er aber, wie wir weitei^hin sehen werden, als physikalische 
Weltanschauung bekämpft. Dem entsprechend behandeln auch die 
ersten drei Kapitel Energie und Entropie. Eine recht glückliche Hand 
hat hierbei Hartmann, wie mir scheint, oft in der EinfQhrung neuer 
Formulierungen, durch welche die Begriffe aus den Zufälligkeiten ihrer 
spezialistischen Anwendungsgebiete befreit und auf ihren prinzipiellen 
Ausdruck gebracht werden. So z. B., wenn er die Faktoren der 
Energie, die bekanntlich bei jeder Energieform andere Namen tragen, 
ganz allgemein in Intensitäts- und Extensitätsfaktoren scheidet, wenn 
er den Inhalt des zweiten Hauptsatzes als „Entwertung^ der kon- 
stanten Energie bezeichnet usw. „Wertlos* wird allerdings die Ener- 
gie nur in biozentrischem Sinn: die groben, molaren Intensitätsunter- 
schiede werden immer kleiner und schliesslich so klein, dass Leben 
nicht mehr möglich ist. Bekanntlich sucht Hartmann diesen Gesichts- 
punkt als das physikalische Argument für seinen Pessimismus zu ver- 
werten. Im kosmischen Sinne dagegen ist die Welt ein perpetuum 
mobile: die innermolekularen Intensitätsunterschiede gleichen sich nicht 
aus, sondern bleiben in ewiger Oszillation bestehen. Hartmann sieht 
also entgegen den Energetikem in der mechanischen Energie die 
eigentliche Urform, auf welche alle andern Formen zurQckfOhrbar sein 
müssen. 

Eine Reibe weiterer Kapitel handelt von der Mechanik: ihren 
Prinzipien, den Theorien der Wellenbew^ung, der Fern- und Nah- 
wirkung, der Gravitation. Grundsätzlich wichtig erscheint hier vor allem 
zweierlei: Einerseits sucht Hartmann den Nachweis zu führen, dass 
nicht die Femwirkungen als Scheinprodukte von Nahwirkungen auf- 
gefasst werden müssen, sondern dass umgekehrt in der Entfernung 
O überhaupt keine Kraftäusserung möglich sei. ,yDie ganze Scheu 
vor der Femwirkung ist somit ein Gewebe von lauter Vomrteilen, 
Missverständnissen und Verwechselungen*. Andererseits stellt Hart- 
mann in dem Abschnitt Ühcr Potential und Potentialkräfte fest, an 
welcher Stelle für die Annahme hypermechanischer (teleologischer) 
Wirkungsfaktoren Platz in der Physik wäre. AUe mechanischen Be- 
trachtungen und Gesetze gelten nämlich lediglich von Potential- oder 
Zentralkräften, d. h. solchen, die in der geraden Verbindungslinie 
zweier Massenpunkte wirken und deren sämtliche Kraftäusserungen 
sich in einem Punkte, dem Kraftzentrum, schneiden. Nur von diesen 
handelt Energielebre uml Mechanik. Es würde also etwa eine vita- 
listische Biologie in keinem Widerspruch zu irgend einem physika- 
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lischen Gesetz stehen, wenn sie neben den Zentralkräften auch solche 
ohne Kraftzentrum annehme. Kräfte ohne Potential könnten „auf 
jedem Potentialniveau, das die bewegte Masse durchschneidet, Ver- 
schiebung in einer der vielen Richtungen des Potentialniveaus her- 
beiführen, die keine Arbeit in bezug auf die Potentialkraft bedeutete.'' 
— Bekanntlich hatte ja Hartmann den Vitalismus lange vor dem 
Aufkommen der Neovitalisten als einziger vertreten. 

Zwei weitere Kapitel handeln von der Konstitution der Materie 
und dem beweglichen Realen. Sehr gut wird die Unzulänglichkeit 
der Energetik blossgelegt: es gehe weder an, die Energie ontologisch 
als das Ding an sich, noch relativistisch als blosse Beziehung ohne 
Bezogenes aufzufassen. Auch die Hylokinetik, welche alles Geschehen 
auf Bewegungen von Massen zurückführen will, wird verworfen. An 
Stelle der beseitigten Kräfte oder Energien operiert sie mit „dem 
^Xjesetz'', das alles wirken soll, hypostasiert also ein Abstraktum. 
Hartmann bezeichnet seinen eignen Standpunkt als „D3mamismus''. 
Die unorganische Welt besteht aus diskreten Kraftausgangspunkten; 
das Wirkliche an einem solchen Punkt ist nicht, dass er eine ge- 
wisse Masse habe, sondern dass er Schnittpunkt gleichzeitiger Kraft- 
äusserungen ist; jene Schnittpunkte sind also immateriell (Dynamiden). 
Von der Energetik aber unterscheidet sich der Standpunkt grundsätz- 
lich dadurch, dass er die Kraftzentren gegeneinander individualisiert; 
es ist also ein atomistischer D3mamismus. 

In dem methodologisch erkenntnistheoretischen Schlusskapitel 
kämpft der Systematiker Hartmann für das Recht der Welter- 
klärung durch Hypothese und Deutung gegen die ängstliche „Be- 
schreibung" der Positivisten. „Die Hypotheseophobie ist eine eben 
solche Kinderkrankheit der Physik, wie der Glaube an absolute Ge- 
wissheit ihrer Lehren." 

Die Fülle der sehr bemerkenswerten Einzelheiten konnte in 
obigem nicht einmal gestreift werden; jeder Leser des Buches muss 
bewundern, in welchem Masse es dem Philosophen gelungen ist, bis 
ins Einzelste (einschliesslich der mathematischen Formulierungen) in 
einer Wissenschaft heimisch zu werden, der er bis dahin ziemlich 
fem gegenüber gestanden hatte. 

Breslau. W. Stern. 



Siebert, O.: Geschichte der neueren deutschen Philosophie seit 

Hegel. Ein Handbuch zur Einführung in das philosophische Studium 

der neuesten Zeit. 2. vermehrte und verbesserte Auflage. Göttingen, 

Vandenhoeck & Ruprecht 1905. 598 S. Preis: 10 Mk. geb. 11 Mk. 

Das Werk von Siebert ist in erster Auflage 1898 erschienen 

und in dieser zweiten erbeblich ergänzt und erweitert worden. Es 



Digitized by 



Google 



192 



REZENSIONEN. 



ist (laut der Vorrede) als ein die Qbrigen Philosopbiegeschichten er- 
gänzendes Repertorium gedacht und angelegt, worin sich der Leser 
über Standpunkt und Hauptansichten der einzelnen modernen Denker 
je nach Bedürfnis rasch und mit Leichtigkeit unterrichten kann. Der 
Verf. bestimmt es selbst ((ebd.) als ein für etwaige spätere gene- 
tische Darstellungen das Material ordnende^ Richtung gebende und 
namentlich auch klassifizierende Vorarbeit und nimmt (m. E. mit Recht) 
zu seinem Gunsten die Berücksichtigung des Umstandes in Anspruch, 
dass für eine wirkliche genetische Behandlung der hier in Rede 
stehenden Periode die Vergangenheit noch zu kurz ist. Die Darstel- 
lung beginnt mit der Geschichte der Hegeischen Schule und ander- 
weitiger Fortbildungen älterer Richtungen wie der Herbarts, Benekes, 
Fri£s\ Schopenhauers, des spekulativen Theismus; der philosophische 
und theologische Neukantianismus, sowie andererseits das Wiederauf- 
leben des Aristotelismus (Trendelenburg), des neueren Thomismus u.a., 
sind eingehend (historisch und z. T. auch kritisch) berücksichtigt. Der 
zweite Teil behandelt den „Aufschwimg der Naturwissenschaften und 
ihren Einfluss auf die Philosophie'': Helmholtz, und im Anschluss 
daran namentlich R. Mayer, Stumpf, Ostwald, Wiessner; weiter 
DU Bois-Reymond und Virchow, die metamathematischen Spekula- 
tionen, den Darwinismus (mit eingehender Berücksichtigung Haeckels) 
und seine neueren Kritiker (Wigand, v. Bär, Dennert, Reinke u. a.), 
hierauf erst die Darstellung des ihnen voraufgehenden Materialismus 
(K. Vogt u. a.), sodann des Positivismus von Coicte bis Avenarius, 
Mach, Jodl und Verwandten, denen als Vertreter eines philosophischen 
Realismus R. Grassmann, K. Göring, Dühring und J. v. Kirchmann 
sich anschliessen. Der dritte Hauptteil bringt die Versuche neuer 
selbständiger Systembildungen, beginnend mit Fechner und Lotze. 
Neu hinzugekommen ist ein Kapitel über die Vertretung der philo- 
sophischen Einzeldisziplinen in der Gegenwart (das bei seiner Ge- 
drängtheit freilich mehr literarische Nomenklatur geblieben ist und in 
dem gegebenen Rahmen auch kaum mehr sein konnte) und ein Ab- 
riss über die wichtigsten philosophischen Termini nach ihrer Ent- 
stehung und geschichtlichen Entwickelung. — In dem Ganzen ist ein 
sehr grosses Material verarbeitet. Der Standpunkt des Verf. selbst 
ist in der Hauptsache der von Rudolf Eucken, dessen Lehre und 
Gesinnungsgenossen im 4. Kapitel des 3. Teils eingehend behandelt 
sind. Aber auch Richtimgen wie die „immanente Philosophie* 
W. Schuppes u. a. sind^ihrer Bedeutung entsprechend berücksichtigt. 
In der Darstellung der Lehren Wundts vermisst man auch in der 
neuen Bearbeitung die Heraushebung seiner Bestimmung des Zweck- 
begriffs im Verhältnis zur („mechanischen'') Kausalität, sowie die 
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wichtige Lehre von der Heterogonie der Zwecke. Auch ist es nicht 
gerechtfertigt, wenn der Verf. gerade Wundt als s. z. s. klassischen 
Vertreter des psychophysischen Parallelismus betrachtet und beurteilt, 
da gerade er die bezügliche Ansicht betreffs des Verhältnisses vom 
Leiblichen und Seelischen nicht als metaphysisches und universales 
Prinzip zugrunde legt, sondern „damit lediglich der Verschieden- 
heit der durch die Gebietsteilung unmittelbarer und mittelbarer Er- 
fahrung entstandenen wissenschaftlichen Gesichtspunkte einen Aus- 
druck'', also mehr eine methodische Bedeutung gibt und sich der 
Grenzen für die von dorther gegebene Erklärungsweise psychischer 
Vorgänge wohl bewusst ist. Zu den Ansichten Nietzsches dürfte 
wohl auch die merkwürdige Verwendung erwähnt werden, welche bei 
ihm die aus der antiken Spekulation aufgenommene Lehre von der 
Wiederkehr de^ Gleichen findet, die durch ihre Verbreitung und Ein- 
bürgerung im Bewusstsein der Menschheit dazu beitragen soll, diese 
und die Welt überhaupt anders zu machen, nämlich besser als von 
jeher, ein Ergebnis, womit dann die in der Lehre selbst liegende Be- 
hauptung widerlegt sein würde. Die Philosophie G. Glogaus, die 
sich im Verlaufe ihrer Durchbildung mehr und mehr zu einer 
(theistisch gerichteten) Synthese des nachkantischen Idealismus und der 
modernen Entwicklungslehre ausgestaltete, hätte wohl besser unter 
den Versuchen neuer selbständiger Systembildungen als unter den 
Ausläufern der Theorien Herbarts imd Benekes ihre Stelle gefunden. 
Giessen. H. Slebeok. 



Benedetto Croce: Ästhetik als Wissenschaft des Ausdrucks und 
allgemeine Linguistik. Theorie und Geschichte. Nach der zweiten 
durchgesehenen Auflage aus dem Italienischen übersetzt von Karl Federn. 
Leipzig, 1905. Verlag von E. A, Seemann. 494 S. Preis 7 Mk. 

Die deutsche Ausgabe von Croces Ästhetik, bekanntlich zuerst 
erschienen in Mailand -Palermo -Neapel bei Remo Sandron 1902, ist 
ein hochwillkommenes Ereignis. Dieses Werk, welches zweifellos be- 
rufen ist, einen Markstein in der ästhetischen Spekulation, ja vielleicht 
in der philosophischen Spekulation flberhaupt zu bilden, in seine 
Sprache übersetzt zu besitzen, ist für kein Volk ein solches Bedürfnis 
wie für das deutsche. Hat doch kein Volk bis auf den heutigen 
Tag zäher und schwerer mit den ästhetischen Problemen gerungen, 
aber auch keins — wie wir heute unbedenklich zugeben müssen — 
eine grössere Menge falscher Theorien in der Ästhetik aufgestellt. 
Wohl hatte nun die zweite Hälfte des 19. Jahrhunderts, die Zeit des 
Ermattens der philosophischen Spekulation, uns in den scharfsinnigen 

ZeiUchrift f. Philo«, u. philosoph. Kritik. Bd. laß 13 
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Untersuchungen eines Lipps, Groos, Steinthal, H. Paul u. a. einige 
Fingerzeige gegeben, aus dem ästhetischen Irrgarten, in den uns die 
metaphysische, oder wie Croce sie nennt, mystische Ästhetik kopf- 
über gestürzt hatte, herauszugelangen; aber diese Fingerzeige hatten 
nicht genügt, uns ein neues klares Land anzuweisen, uns von der 
Erkenntnis der Irrtümer zu einem allseitigen neuen Aufbau zu führen. 
Dieses Gebäude sehen wir jetzt vollendet vor uns, aufgerichtet mit 
unwiderstehlicher, keinen Augenblick erlahmender Schöpferkraft und 
dastehend in gebietender Geschlossenheit und Klarheit. Und der 
Schöpfer dieses Baues ist Benedetto Croce. 

Unsere Erkenntnis ist entweder intuitiv (anschaulich) oder logisch 
(intellektuell), wird entweder durch die Phantasie oder durch den 
Intellekt vermittelt. Die Anschauung ist nun unabhängig von der 
intellektuellen Erkenntnis, nicht zu verwechseln mit der bewussten 
Wahrnehmung des Wirklichen und Unwirklichen, sie ist auch nicht 
nach den komplizierten Verstandeskonstruktionen, den Kategorien des 
Raumes und der Zeit gebildet, sondern eine Kategorie oder Funktion, 
die uns die Erkenntnis der Dinge in ihrer Konkretheit gibt. Ihre 
untere Grenzlinie ist die rohe organische Empfindung, der Eindruck, 
die formlose Materie. Diese wird durch die anschauende geistige 
Tätigkeit, die Form bewältigt. Materie und anschauliche Aktivität 
unseres Geistes, d. h. Form, sind generisch verschieden. Ihre höchste 
Vereinheitlichung ist vielleicht wissenschaftlich möglich und erstrebens 
wert, aber die Verschiedenheit dieser zwei Begriffe bleibt bestehen. 
Assoziation kann man die Anschauung nur nennen, wenn man die 
produktive Assoziation, die Synthese, d. h. geistige Tätigkeit darunter 
versteht; Vorstellung nur dann, wenn sie Ausarbeitung der Empfindung 
bedeutet. Jede wahre Anschauung ist aber zugleich Ausdruck. „Der 
Geist erkennt nicht intuitiv ausser durch eine Tätigkeit, ein Form- 
geben, ein Ausdrücken." „Die intuitive Tätigkeit erkennt ebenso- 
viel als sie ausdrückt. '^ Die intuitive Erkenntnis und die Kunst sind 
nun identisch. Die Anschauungen der Kunst sind weiter und kom- 
plizierter, extensiver als die des gewöhnlichen Lebens, aber sie sind 
qualitativ dieselben : die Kunst ist ein Ausdruck von Eindrücken. Die 
Ästhetik ist somit die Wissenschaft der intuitiven oder ausdruck- 
gebenden Erkenntnis; der ästhetische Vorgang liegt demnach in der 
Form und ist nichts als Form. 

Die intellektuelle, begriffliche, logische Erkenntnis hat die an- 
schauliche Erkenntnis zur Voraussetzung. Ohne Anschauung der Dinge 
ist eine Erkenntnis der Beziehungen zwischen den Dingen, eine Bildung 
der Begriffe unmöglich. Ausdruck und Begriff sind nun die einzigen 
Erkenntnisformen des Geistes, die historische Form ist keine be- 



Digitized by 



Google 



BENEDETTO CROCE, 



195 



sondere Erkermtnisform. Die Geschichte stellt dar, sie reiht Intui- 
tionen aneinander, sie fällt daher unter den Begriff der Kunst. Sie 
ist jedoch nicht reine Phantasie, sondern Phantasie , welche sich auf 
das Gedächtnis stützt. Zahlreiche Irrtümer in der Ästhetik, in den 
Theorien der Geschichte und in der Logik, welche durch „Verwechs- 
lung der beiden Erkenntnisformen'' und durch „ungebührliche Über- 
tragung der Eigenschaften der einen auf die andere '^ entstanden sind, 
werden hier von Croce widerlegt. 

Wie es nun eine theoretische Aktivität gibt, so gibt es auch 
eine praktische Form oder Aktivität; das ist der Wille. Auch diese 
Aktivität hat zwei Stufen, wobei die zweite die erste voraussetzt. 
„Die erste praktische Stufe ist die lediglich nützliche oder ökonomische 
Tätigkeit, die zweite bildet die sittliche Tätigkeit. Die Ökonomie ist 
gleichsam die Ästhetik des praktischen Lebens, die Sittlichkeit ist 
gleichsam ihre Logik.* Die ganze menschliche Geistestätigkeit be- 
steht in diesen vier Momenten oder Stufen. Eine besondere fünfte 
Form der geistigen Aktivität, wie z. B. eine juridische, soziale, reli- 
giöse gibt es nicht. Ebenso keine Metaphysik, welche den auf dem 
anschaulich Gegebenen beruhenden Wissenschaften Konkurrenz machen 
will. Ihr Produkt ist eine „mystische** Ästhetik, welche mit der 
„Phantasie des Verstandes** oder der „intellektuellen Anschauung** 
operiert. 

Nach dieser (in rohem Aufriss nachgezeichneten) Aufstellung 
seines Systems geht Croce daran, von ihm aus die Fragen zu be- 
antworten, welche uns die Ästhetik aufgibt, und die nicht in die 
Ästhetik gehörenden, bislang in ihr einen grossen Raum einnehmen- 
den Fragen — von diesen stellt Croce eine ausserordentliche Menge 
fest — aus ihr zu entfernen. Wir können in einer Anzeige auf 
Einzelheiten nicht weiter eingehen, sondern müssen uns begnügen zu 
sagen, dass Croces Ausführungen völlig überzeugend, in vielen Fallen 
gewiss abschliessend sind. Wieviel Entdeckungen hier von Croce 
gemacht sind, wird jeder, der mit der Geschichte der Ästhetik ver- 
traut ist, sofort erkennen. 

Ein Schlusskapitel des theoretischen Teiles rechtfertigt den Unter- 
titel: Allgemeine Linguistik. Kunstwissenschaft und Sprachwissen- 
schaft, Ästhetik und Linguistik sind identisch. „Der Nachweis, dass 
die Sprache Ausdruck ist, dürfte wohl überflüssig sein.** Es wird 
gezeigt, dass „alle wissenschaftlichen Probleme der Linguistik die 
gleichen sind wie die der Ästhetik**. Das Wesen der Sprache und 
ihre Wirklichkeit sind „lebendige Reden, dem Sinne nach unteilbar 
nnd nichts anderes als ästhetische Ausdrücke**. Das hier gewonnene 
Resultat fasst Croce in den Satz zusammen: „Bei einer gewissen 

13* 
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Höhe der wissenschaftlichen Bearbeitung angelangt, muss die Lin- 
guistik, soweit sie Philosophie ist/ in der Ästhetik aufgehen; und sie 
gebt auch tatsächlich in ihr auf, ohne irgend einen Rückstand 
zu lassen. '^ 

Seiner auf 145 Seiten Platz habenden Theorie der Ästhetik hat 
Croce eine an Umfang sie weit überragende Geschichte der Ästhetik 
angereiht. Unter den vielen Geschichten der Ästhetik ist sie gewiss 
die merkwürdigste. Das Kriterium für Croces Geschichte der Ästhetik 
ist der eigene Standpunkt, wie er es für so viele Geschichtschreiber 
der Ästhetik war.*) Dieser Standpunkt ist jedoch mit unerhörter 
Konsequenz durchgeführt. Hier gibt es kein liebevolles Eingehen 
auf ein irriges System als ein Dokument immerhin wertvoller mensch- 
licher Denkarbeit, sondern für Croce ist die Geschichte der Ästhetik 
hier überall Mittel zu dem Zwecke, das Wahre vom Irrtum zu 
scheiden. Wie Croce nun der ästhetischen Spekulation mit un- 
ermüdlichem Fleisse durch die Zeiten und die Völker, selbst auf 
schmälsten Pfaden, auch da, wo sie in unphilosophischem Gewände 
auftritt, nachspürt, ist in hohem Grade bewundernswert. Besonderen 
Gewinn bieten die Kapitel, wo Croce sich mit den ganz Grossen, 
wie z. B. Aristoteles oder Kant auseinandersetzt. Am bedeutsamsten 
ist Croces Geschichte jedoch da, wo Croce zum Ehrenretter seiner 
eigentlichen, meist verkannten Vorläufer wird. Der wahre Entdecker 
der ästhetischen Wissenschaft ist Giambattista Vico, dessen unver- 
rückbare Bedeutung von Croce allseitig dargestellt wird. Von Vico, 
dem wenig beachteten, bald vergessenen, ist die Wahrheit am un- 
getrübtesten auf einen Schleiermacher, einen Steinthal, einen 
DE Sanctis übergesprungen. Auch der lebenden Ästhetiker wird kaum 
einer sich von Croce unbeachtet finden, und man darf mit Sicher- 
heit erwarten, dass sie nicht mit ihrer Antwort zögern werden, son- 
dern dass Croces Ästhetik bald zahlreiche Diskussionen hervorrufen 
wird, welche der ästhetischen Wissenschaft selbst am meisten 
nützen werden. 

Zum Schluss noch ein Wort über die vorliegende deutsche 
Ausgabe. Wenn dem italienischen Original „kristallene Klarheit" 
nachgerühmt worden ist^), so dürfen wir getrost sagen, dass die 
Übersetzung von Karl Federn die Klarheit Croces uns so ungetrübt 



^) Die Notwendigkeit und Unentbehrlichkeit eines subjektiven Kriteriums 
in jeder Darstellung der Geschichte weist Croce im ersten Teil seines Werkes 
nach, S. 127 — 129. 

•) Von Dr. K. Vossler in dem Aufsatz: „Benedetto Croces Ästhetik 
als Wissenschaft des Ausdrucks". Beilage zur Mflnchener Allgemeinen 
Zeitung, Jahrgang 190a, Nr. 207. 
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übermittelt hat, dass man Seite für Seite ein trefflich geschriebenes 
deutsches Originalwerk zu lesen glaubt. Druck und Ausstattung des 
Buches genügen allen Ansprüchen. Obersetzer und Verlag haben sich 
durch die deutsche Ausgabe von Croces Ästhetik ein grosses Ver- 
dienst erworben. 

Oüsseldorf. Dr. H. Th. Lindemann. 



Überweg, Friedrich: Grundriss der Geschichte der Philosophie. 
Bearbeitet mid herausgegeben von £. Heinze. 2. Teil: Die mittlere oder 
die patristische und scholastische Zeit. 9. Auflage. Berlin, 1905. 403 S. 
Preis: geb. 8.50 Mk. 

In der neunten Auflage des zweiten Teils des Oberweg -Hein- 
zeschen Werkes haben die in den letzten sechs Jahren über die 
patristische imd scholastische Philosophie erschienenen Forschungen 
nach Möglichkeit Aufnahme und Verwertung gefunden, zu tiefergreifen- 
den Änderungen aber keinen Anlass geboten. Die ursprüngliche An- 
lage und Einteilung des Ganzen ist in der Hauptsache bis jetzt ge- 
blieben. Sie hat den Vorzug, dass in den aufeinanderfolgenden Auf- 
lagen das jeweilen in Betracht kommende neue Material sich leicht 
eingliedern lässt, scheint mir aber für die entwickelnde Betrachtungs- 
weise, namentlich des Mittelalters, nicht sehr günstig zu sein. Das 
hier vom Anfang bis zum Ende durchgreifende Ringen zweier Strö- 
mungen, die man in der Hauptsache mit den Bezeichnungen des 
Augustinismus und Aristotelismus gegeneinander stellen kann, und 
von denen die erstere je nach Gunst der Zeitalter bald die Ober- 
bald die Unterströmung bildet, sowie die Wechselwirkung und das 
Verhältnis dieses Gegensatzes der Richtungen mit dem andern durch 
die Namen des Realismus und Nominalismus gekennzeichneten, dürfte 
noch etwas entschiedner als Ferment des Entwicklungsganges heraus- 
treten. Der (S. 159) vorangestellte Hinweis auf das Verhältnis der 
Philosophie zur Kirche hinsichüich ihrer „Dienstbarkeit" bringt doch 
nur einen formalen Gesichtspunkt für die Gesamtauffassung zur Gel- 
tung. — Die auf die Scholastik bezüglichen Abschnitte sind von 
Professor Baumgartner revidiert und ergänzt worden. Die patristische 
Abteilung hat verhältnismässig wenig Anlass dazu geboten. S. 77 
findet sich genaueres zu Tertullianus' certum est quia impossibile est; 
S. 87 ein stärkerer Hinweis darauf, dass die alexandrinischen Kirchen- 
väter (Clemens und Origenes) es wirklich erreichten, den Gegensatz 
zwischen heidnischer Wissenschaft und chrisüicher Anschauung zu 
überbrücken und dadurch das Christentum zu einer positiven geistigen 
Macht in der alten Kulturwelt zu erheben. Aus den Ergänzungen 
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zur Scholastik hebe ich heraus: S. 185 zu W. v. Champeaux ge- 
nauere Angaben über die Persönlichkeit des Maneold von Lauten* 
bach; 8.328 Hinweis auf die Bedeutung der Mystik im byzantinischen 
Geistesleben; S. 231 f. hat Baumgartner seine Ansicht über das Ver- 
hältnis der Summulae logicales zu der Synopsis des Psellus geändert 
und vertritt jetzt (gegen Prantl) die Ansicht (Roses u. a.)» dass das 
unter P.s Namen gehende logische Kompendium aus dem Lateinischen 
von einem Byzantiner ins Griechische übersetzt wurde. S. 244: über 
das Verhältnis Alkindis zu Aristoteles; S. 263 genauere Bestimmung 
der Lehre des Avencebrol über den göttlichen Willen; S. 273 ff. gibt an 
der Hand der neuerdings über Dominicus Gundisalvi hervorgetretenen 
Literatur eine ausführlichere Darstellimg seiner Lehre und Charakte- 
risierung des Inhalts seiner Schriften; S. 279 wird Gund. auch als 
Vorläufer des Alexander v. Hales, S. 284 sein Verhältnis zu der 
Schrift des Wilh. v. Auvergne De immortalitate animae aufgewiesen. 
S. 316 — 318 Ausführung über den Widerstand, den die thomistische 
Doktrin in kirchlichen Kreisen fand, ehe sie sich nachhaltig durch- 
setzte, und Angaben über den Streit zwischen Thomisten und Moli- 
nisten. S. 234 Berichtigung der früheren Angaben, dass der Aus- 
druck haecceitas bei Duns Scotus selbst sich noch nicht finde. S. 331 
bis 334 Genaueres über Siger von Brabant ab Averroisten. Zu 
dem ursprünglich von Professor Lasson veriassten § 38 über die 
Mystik hat B. (S. 359 f.) eine Ergänzung betreffs Dietrichs von Frei- 
burg gegeben. 

dessen. H. Siebeck. 



Dictionary of Philosophy and Psychology including many of the prin- 
cipal conceptions of ethics, logic, aesthetics, philosophy of religion, mental 
pathology, anthropology, biology, neurology, physioiogy, economics, poli- 
tical and social philosophy, philology, physical sdence, and edncation, and 
giving a terminology in English, French, German, and Italian. Written by 
many hands and edited by James Mark Baldwin with the co-operation 
and assistance of an international board of Consulting editors. In three 
voiumes with illustrations and extensive bibliographies. New York, The 
MacmiUan Company; London, MacmiUan and Co. Vol. I, II. 1901, 1902. 
XXIV, 644 und XVI, 89a S. 4«*). 

Das Werk bedeutet einen entschiedenen Fortschritt auf dem 
Weg zu einem allgemein befriedigenden philosophischen Wörterbuch; 
aber dies Ziel selbst liegt auch jetzt noch in weiter Feme. Gegen- 

') Da die Veröffentlichung des Berichtes über englische Philosophie 
seit dem Jahre 1901 sich leider noch etwas hinziehen wird, soll wenigstens 
die Haupterscheinung der letzten Jahre schon jetzt besprochen werden. 
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Ober Versuchen wie denen von Lossius, Krug, Kirchner, Eisler bat 
das neue Unternehmen den grossen Vorzug, dass es die Arbeit unter 
viele teilt. Es ist das unumgänglich nötig bei der weit ausgedehnten 
taglich wachsenden Masse des Stoffes: ein Gelehrter kann sie auch 
bei eisernstem Fleiss und glücklichstem Gedächtnis heutzutage nicht 
mehr so beherrschen, dass er auf jedem Gebiet gleichmässig zu Hause 
wäre und nicht nur volle Sachkenntnis besässe, sondern auch den auf 
aktive, erfolgreiche Mitarbeit an den Problemen gestützten Anspruch 
gehört zu werden. Und nur Leute von solchen Qualifikationen können 
ein philosophisches Wörterbuch schaffen, wie es sein soll. Freilich 
zieht die Vielheit der Geister die grosse Gefahr nach sich, dass 
die Einheit des Geistes und die Einheitlichkeit in der Stoffver- 
teilung darunter leide. Und auch dem vorliegenden Dictionary ist 
es nicht gelungen, an dieser Klippe ungefährdet vorbeizusteuem. 

Baldwin ist bei seiner Herausgebertätigkeit unterstützt von einem 
internationalen Comit^ ,of Consulting editors'. Ihm gehörten an für 
England- Amerika: John dewey, William James, E. B. Poulton, Andrew 
Seth Pringle-Pattison, H. Sidgwick, G. F. Stoüt, für Frankreich: 
Yves Delage, Th. Flournoy, Pierre Janet, L. Marillier, für Deutsch- 
land: S. ExNER, K. Groos, Hugo Münsterberg, Th. Ziehen, für 
Italien: E. Morselli, G. Tosti, G. Villa. Von sonstigen Mitarbeitern 
(mehr als 50) seien genannt: A. C. Armstrong, B. Bosanquet, Josiah 
Royce, R. Adamson, C. S. Peirce, James Seth, W. R. Sorley, 
E. B. TiTCHENER, C. Lloyd Morgan, J. H. Tüfts, C. L. und C. J. 
Herrick (für Neurologie und Physiologie). 

Zwei Aufgaben soll das Wörterbuch erfüllen: „first, that of 
doing something for the thinking of the time in the way of definition, 
Statement, and terminology; and second, that of serving the cause of 
education in the subjects treated'' (VII.) Was das Erste betrifft, so 
ging man nicht darauf aus, neue Termini zu schaffen, den Sprach- 
schatz zu bereichem oder Synonyma zu unterdrücken; vielmehr wollte 
man nur einerseits den Sinn der Termini durch klare Definitionen um- 
schreiben, anderseits die Gedankenbewegungen, vermöge deren die 
Termini ihre heutige Bedeutung erhielten, in ihren wichtigeren Zügen 
zur Darstellung bringen. Die Herausgeber hoffen hierdurch auch die 
Praxis zu beeinflussen und zur Festigung und Klärung der philo- 
sophischen Terminologie nicht Unwesentliches beigetragen zu haben. 
Das Zweite — der pädagogische Zweck — hat Gestalt und Inhalt 
des Dictionary in mancher Hinsicht bestimmt. Nicht Diskussionen, 
sondern bündig formulierte Resultate soll es bringen. Den meisten 
Artikeln sind kurze Literaturübersichten angehängt, die nur die prak- 
tische Aufgabe haben sollen, dem Lernenden als Wegweiser zu den 
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besten Quellen zu dienen. (Der eigentlich wissenschaftlichen Biblio- 
graphie ist dagegen ganz und gar der vor kurzem erschienene, mir 
aber noch nicht vorliegende III. Band, aus Benj. Rands Feder, ge- 
widmet.) Auch die Auswahl des Stoffes ist durch die Bedürfnisse nicht 
der Wissenden y sondern der Nicht -Wissenden, Suchenden bedingt; 
das Wörterbuch will einführen in die Philosophie, und — „Philosophy 
is the largest subject** (VIII), daher die Notwendigkeit, in weit- 
gehendem Masse andere Wissenschaftsgebiete zu berücksichtigen, 
und zwar auch in einer Menge von Detailkenntnissen, nicht etwa nur» 
insoweit prinzipielle oder methodologische Probleme in Betracht kommen. 

Dem Titel nach bilden Philosophie und Psychologie den eigent- 
lichen Gegenstand der Behandlung. Und in Wirklichkeit nehmen 
auch beide Disziplinen den relativ grössten Platz in Anspruch, nämlich 
etwa je ii %. Etwa lo % fallen einerseits auf Ethik und Anthro- 
pologie, andererseits auf Psychopathologie und Neurologie, zirka 9^0 
e auf Ästhetik und Logik, zirka 8 % je auf Religionsphilosophie und 
Biologie, zirka 6% einerseits auf Soziologie und „Political Philosophy", 
andererseits auf Nationalökonomie und Physiologie, zirka 4 % je auf 
Philologie und Rechtswissenschaft, und zirka 2 % je auf Pädagogik 
und Physik (Mathematik). 

Unter Philosophie verstehen die Herausgeber „the attempt to 
reach Statements, in whatever form, about mind and nature, about 
the universe of things, most widely conceived, which serve to Supple- 
ment and unify the results of science and criticism" (VIII). Dabei 
müssen die Tatsachen, Resultate und Methoden der Einzel Wissen- 
schaften stets Grundlage und Ausgangspunkt bilden; daher war das 
Streben: „to present science — physical, natural, moral — with a 
fuUness and authority not before undertaken in a work of this 
character« (IX). 

Die Ausführlichkeit in der Behandlung der einzelnen Begriffe ist 
eine sehr verschiedene: die Artikel variieren von zwei Zeilen bis zu 
68 Spalten. Neben kurzen Definitionen mit und ohne Zugabe von 
historischem oder erläuterndem Material stehen sogenannte „special 
articles** von enzyklopädischem Charakter, wichtigere Gegenstände be- 
handelnd und nach p. XII 1000 — 5000 Worte umfassend. (Es liegt 
hier wohl ein Druckfehler vor: statt „5000'^ muss es heissen: „35000^, 
denn der Artikel „Vision", auf den eben dort hingewiesen wird, um- 
fasst 68 Spalten, und einige von mir gezählte Spalten enthalten 
363 bis 391 Worte.) In diesen Spezialartikeln wird meistens eine 
Anzahl von Begriffen gemeinsam in grösserem Zusammenhang behandelt, 
die dann an ihren entsprechenden alphabetischen Orten kurz abgetan 
werden, — eine Art des Vorgehns, die namentlich bei terminologischen 
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Problemen (aber, wie der Enolg zeigt, auch sonst) sehr empfehlens- 
wert ist. 

Das internationale Comitd ist nach p. X — XI nicht etwa nur der 
Form wegen eingesetzt, sondern hat sich an der Herausgebertätigkeit 
wirksam beteiligt durch Lektüre, Kritik, Verbesserung und Ergänzung 
der einzelnen Artikel, sowie auch besonders durch Nachweis der in 
den verschiedenen Sprachen äquivalenten Begriffe und Termini; diese 
letzteren sind jedesmal zu Anfang der Artikel zusammengestellt und 
werden sicher dazu beitragen, den Übersetzern philosophischer Werke 
die Arbeit fortan zu erleichtem (zumal am Schluss des zweiten Bandes 
sich reichhaltige Indices der im Dictionary vorkommenden griechischen, 
lateinischen, deutschen, französischen und italienischen Termini finden). 
Die Artikel bestehen nicht selten aus mehreren Teilen, die von ver- 
schiedenen Gelehrten herrühren, wobei dann jeder Teil eine besondere 
Signatur trägt. Hat ein Artikelj[(etwa aus A.s Hand) bei der Durchsicht 
durch einen Zweiten (etwa B.) mehr oder weniger wesentliche Ände- 
rungen erlitten, so ist der Autorname vorangestellt, und der Name 
von B. mit ihm durch einen Strich verbunden (A. — B.). Sind da- 
gegen beide durch ein Komma getrennt, so will das besagen, dass 
der von A. geschriebene Artikel von B. ohne Änderung gutgeheissen 
wurde und dass also bei ihm neben die Autorität von A. auch noch 
die von B. tritt. 

So ist nach dem Herausgeber (p. XI) kaum etwas in dem ganzen 
Werk, was nicht von einer Gruppe von Männern höchster Autorität 
gestützt würde. Und er fügt bedeutungsvoll hinzu: „This should be 
remembered by the Single writer or Student who finds this or that 
point unsatisfactory. He is one; we are many". 

Das klingt beinahe nach Abschreckungstheorie. Aber trotzdem 
wird die Kritik sich hervorwagen dürfen und müssen. 

Und da muss zunächst festgestellt werden, dass der biogra- 
phische Teil absolut ungenügend ist, sowohl durch das, was er gibt, 
als durch das, was er nicht gibt. Was er gibt, sind nämlich nur die 
alleräusserlichsten Daten; von der geistigen Entwicklung, der Bedeu- 
tung, den Leistungen der einzelnen Persönlichkeiten ist kaum je die 
Rede. Ciceros „Biographie" dürfte eine der längsten, wenn nicht 
(abgesehen von der Mohammeds: 42 Zeilen) die längste sein: sie um- 
fasst 29 Zeilen; wann Cicero AdU, Prätor, Konsul wurde etc., er- 
fahren wir, aber über seine Bedeutung als Vermittler griechischer 
(wenn auch verflachter) Philosopheme an Mittelalter und Neuzeit kein 
Wort. R. LuLLUs ist auf 28 Zeilen behandelt, Francis Bacon auf 
25, Avenarius: 22, John Caird 16, Locke und Lessing: je 15, 
Schiller: 14, Schelling: 13, Schleiermacher: ii, Herder und 
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Baader werden gar in 6 resp. 5 Zeilen abgeschlachtet. Von Avenarius 
wird uns die wichtige Tatsache mitgeteilt, dass er einer der Gründer 
des Akademisch-Philosophischen Vereins zu Leipzig war, bei Kant 
(9 Zeilen) wird der Streit mit der Zensurbehörde mit keinem Wort 
erwähnt. Von Rochow heisst es: ,,Rochow, Friedrich Eberhard 
von. (1734 — 1805.) Feudal superior of Rekahn, patron of the bishop- 
ric of Halberstadt.'' Ich meine: Lieber den Namen gar nicht er- 
wähnen, als den Leser mit diesen nichtssagenden Worten abspeisen l 

Vollständig fehlen, um nur einige herauszugreifen, die Biogra- 
phien von Hamann (obwohl er in den Artikeln über Herder und 
„Faith Philosophy" genannt wird), von Fr. Koppen, Marc. Herz^ 
K. H. Heydenreich, Lzr. Bendavid, J. G. E. Maass, E. Platner, G. B. 
BiLFiNGER, J. C. Gottsched, G. Ploucquet, J. G. Sulzer, Galilei, 
Kepler, Cardanus, Machiavelli. Pestalozzi und Basedow werden 
zwar erwähnt, J. H. Campe und K. Fr. Bahrdt dagegen nicht, wohl 
C. Fr. Göschel, aber weder A. Rüge noch Fr. Th. Vischer, weder 
Fr. J. Stahl noch Max Stirner noch K. Marx noch A. Günther, 
wohl O. Lindner, Chefredakteur der Vossischen Zeitung, aber weder 
Bonitz noch Laas noch Rob. Mayer. Den Buchstaben „R^ habe ich 
in Krugs enzyklopädisch-philosophischem Lexikon und im Dictionary 
verglichen: in letzterem fehlen mehr als zwei Dutzend Namen, die 
in jenem vorhanden sind, darunter Männer wie Rhabanus Maurus, 
J. P. Fr. Richter, Robinet und Royer-Collard. 

Von noch lebenden Philosophen sind, wie es scheint, prinzipiell 
keine Biographien aufgenommen, obwohl doch Nachrichten über ihren 
Lebens- und Entwicklungsgang sowie knappe Charakteristiken ihrer 
Standpunkte aUgemein sehr willkommen gewesen sein würden, denn 
gerade hier lassen uns sonstige Hilfsmittel vielfach im Stich. 

Auch eine zusammenhängende Darstellung der Lehren der- 
jenigen Philosophen, die schon der Geschichte angehören, findet man 
nur in relativ seltenen Fällen. Kants und Hegels Terminologie sind 
zwar 18%, resp. 22 Spalten gewidmet, der griechischen Philosophie 
im allgemeinen 6, der Fräsokratischen speziell 573, der Sokratischen 
(inkl. Plato, Aristoteles) ö^/s» der Alexandrinischen 4, der Patristik 11, 
der Scholastik 7 Y3, dem Aquinaten und der römisch-katholischen Theo- 
logie 8Y„ Herbart 5. Bei Jh. G. Fichte erfahren wir dagegen nur, 
dass sein System oft als ethischer Idealismus bezeichnet wird, bei 
Schelling werden wir auf das Stichwort „Idealism'' verwiesen, bei 
Schleiermacher auf Philosophie und Psychologie der Religion, die 
Termini ,ySchopenhauerism'' und ^ySpinozism" finden sich zwar, aber 
nur mit einer Worterklärung versehen, im übrigen werden wir dort auf 
„Voluntarism", hier auf „Metaphysics, Phüosophy, Idealism, Pantheism" 
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vertröstet. Der Artikel über „Idealism'^ ist nun aber nur 7 Spalten 
lang, von Spinoza bandeln darin 2 Zeilen, von Fichte eine Spalte, 
von ScHELLiNG ttwa 20 Zeilen. Im Artikel „Pantheism" (nicht ganz 
3 Spalten) beschäftigen sich 8 Zeilen mit Spinoza, unter „Philosophy^ 
wird seine Lehre flüchtig gestreift, unter „Metaphysics" Oberhaupt nicht 
erwähnt. Schopenhauer nimmt unter „Voluntarism" von 4 Spalten 
nicht ganz eine in Anspruch. Von den beiden Artikeln über Philo- 
sophie der Religion und über Psychologie der Religion erwähnt der 
erstere Schleiermacher nur kurz im Vorübergehen und weist in der 
Literaturübersicht auf seine theologischen Werke hin, während sich 
im zweiten etwas mehr als eine halbe Spalte auf ihn bezieht. Die 
meisten der angeführten Verweisungen fördern den Leser also absolut 
nicht, sondern haben, wenn er ihnen nachgeht, nur eine nutzlose 
Zeitvergeudung zur Folge. Ein irgendwie lebendiges Büd von den 
Systemen der grossen Denker vermittelt das Wörterbuch für den 
ganzen Bereich der neueren Philosophie nicht (mit ganz wenigen 
Ausnahmen!), aber auch für Altertum und Mittelalter liegt die Sache 
im Grunde nicht anders trotz der besonderen Artikel, die sich mit 
ihnen beschäftigen. 

Nun betont der Herausgeber zwar ausdrücklich (p. IX), das 
Werk solle eine Geschichte der Philosophie weder sein noch in sich 
enthalten, und erst recht nicht ein Wörterbuch für griechische und 
scholastische Philosophie darstellen; das biographische Material werde 
ergänzt durch den 3. Band, der die wissenschaftlichen Bibliographien 
nach Automamen geordnet bringe (p. XIII); deshalb sei in den kurzen 
Biographien der beiden ersten Bände die Aufzählung der Werke 
der einzelnen Autoren unterblieben. — Das letztere kann man ge- 
wiss nur billigen. Aber die Beschränkung des historisch-biographischen 
Teils ist sehr zu beklagen, trotz alles dessen, was Baldwin vorbringt, 
um die Einrichtung des Dictionary zu rechtfertigen (oder vielleicht 
besser: zu entschuldigen); und die nachdrückliche Versicherung, man 
habe gar nicht daran gedacht, gewisse Erwartungen zu erfüllen, ist 
ein schlechter Trost für die, welche eben diese Erwartungen hegen. 

Um so mehr, wenn sie objektiv begründet sind, wie in diesem 
Fall. Ein historisch-biographisches PhUosophielexikon ist ein wirk- 
liches Bedürfnis, und wenn nun ein „Dictionary of Philosophy and 
Psychology* ohne weitere Einschränkung im Titel erscheint, dann hat 
man das Recht von ihm zu erwarten, dass es auch diesem Bedürfnis 
abhelfen werde. Wollten und konnten die Herausgeber das nicht, 
dann mussten sie die Beschränkung ihrer Absichten schon im Titel an- 
zeigen und auf Biographien sowie Darstellung der einzelnen philo- 
sophischen Systeme ganz verzichten. Aber in dem einen Fall sie 
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bringen, im andern sie unterlassen: das bedeutet einen Mangel in 
der Stoffv^erteilung, der dem Herausgeber zur Last fällt. 

Auch in der systematischen Philosophie kommt das geschicht- 
liche Element zu kurz: den terminologischen Untersuchungen, die ja 
natürlich nur von genetischem Standpunkt aus betrieben werden 
können, ist nicht genügender Platz eingeräumt Zwar enthält das 
Lexikon eine Reihe von Artikeln, die sich mit diesen Fragen beschäf- 
tigen und wertvolles Material bringen, so vor allem die Aufsätze von 
Jos. Royce über Greek Terminology (i6 Spalten), Hegel's, Kant's 
Terminology (22, resp. 18 '/g)» Latin and Scholastic Terminology 
(21 V2)* Aber auch das sind doch nur Anfänge dessen, was erwünscht 
und notwendig ist: einer Entwicklungsgeschichte der einzelnen Ter- 
mini auf breitester Grundlage, wobei sowohl die persönlichen Momente 
(die Individualität der grossen Denker, ihre Entwicklung, ihre Systeme) 
als die zeitgeschichtlichen Umstände (sprachliche, religiöse, kulturelle, 
wissenschaftliche Verhältnisse) voll gewürdigt und in Betracht gezogen 
werden müssen. Natürlich wären dazu in vielen Fällen „Spezial- 
artikel" erforderlich, in denen eine Anzahl nah verwandter Ausdrücke 
um einen Hauptbegriff gruppiert werden. Eine solche Entwicklungs- 
geschichte der Terminologie ist eines der dringendsten Desiderata; sie 
geht über die Kräfte eines Mannes weit hinaus, darum wäre gerade ein 
von Vielen geschriebenes philosophisches Wörterbuch der richtige 
Ort für sie. Freilich ist zuzugeben, dass, soll das Unternehmen nach 
Wunsch gelingen, zunächst noch eine Menge von grundlegenden Vor- 
arbeiten (Monographien über einzelne Zeiten, Denker und Ausdrücke) 
geschaffen werden müssten. Und so muss man schliesslich doch auch 
für das Gebotene schon dankbar sein; es geht immerhin weit hinaus 
über das, was die bisherigen Wörterbücher, z. B. das Eislersche, 
liefern. 

Der tiefste Grund dafür, dass auf dem Gebiet der Terminologie, 
Biographie etc. von dem Dictionary nicht mehr geleistet ist, liegt 
darin, dass dem Herausgeber die geschichtliche Arbeit nicht Selbst- 
zweck, sondern nur Mittel zum Zweck war. Baldwin spricht das 
offen aus: y,The writers, one and all, approach their topics from a 
historical point of view; this is one of the distinguishing features of 
the work. They trace historical movements when this is necessary 
for the exposition or justification of the definitions made or the 
usages recommended . . . Yet no one of these things has been 
made an end in itself" (p. ES; die letzten Worte von mir ge» 
sperrt). Also historische Forschung nur soweit, als sie die unent- 
behrliche Basis für Aufstellung aktuell verwertbarer Definitionen und 
Lehren bildet! Damit steht in innigem Zusammenhange, dass das 
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Lexikon viel mehr nach der psychologischen als nach der eigentlich 
philosophischen Seite hin gravitiert. Auch das wird im Vorwort 
offen zugegeben: „It is upon the psychology of this work that most of 
its lines converge; and it is in its psychology that many of the hopes 
of its producers centre. That the psychology . . . be found less 
adequate than it should be, — that is the judgment we wish most of 
all to escape" (p. X). 

Diese Bevorzugung der Psychologie widerspricht der prozen- 
tualen Verteilung des Raumes auf die einzelnen Fächer (cf. oben S. 200) 
durchaus nicht, sondern befindet sich vielmehr in voller Übereinstim- 
mung mit ihr. Psychologie im modernen Sinn (samt ihren Hilfsdiszi- 
plinen: Psychopathologie, Neurologie, Physiologie) hat fast gar keine 
Geschichte, Philosophie (inkl. Logik und Ethik) dagegen von allen 
Wissenschaften die längste, und zugleich überragt ihr Gebiet auch an 
sachlicher Ausdehnung das der Psychologie. Wird daher beiden der 
gleiche Raum zugemessen, so bedeutet das eine entschiedene Benach- 
teiligung der Philosophie und zieht eine starke ZurOckdrängung der 
historischen Elemente fast mit Notwendigkeit nach sich. Von diesem 
Gesichtspunkt aus betrachtet ist eine Zusammenstellung der zehn aus- 
führlichsten Artikel (über 20 Spalten lang) nicht ohne Interesse. Der 
Psychologie und ihren Hilfsdisziplinen gehören fünf an: „Brain" 
(35 Spalten und 2 Tafeln), „Laboratory (of Psychology) and Appara- 
tus" (22), „Nervous System" (26 Spalten und i Taf.), „Speech (and 
its Defects)" (22 Y2), »Vision" (68 Spalten und 2 Taf.): im ganzen 
173 Spalten. Historischen Inhalts sind die Artikel über „Hegel's" 
resp. „Latin and Scholastic Terminology" (22 resp. 21 V2 Spalten) 
und über „Oriental Philosophy" (45 V2» ^^^ Hälfte der vergleichenden 
Religionswissenschaft zufallend): zusammen 89 Spalten. Auf logische 
Dinge beziehen sich die Artikel über „Syllogism" und „Symbolic 
Logic or Algebra of Logic* (23 resp. 21 Spalten). 

Ich möchte meine Worte nicht so verstanden wissen, als ob ich 
der Psychologie den ihr gewährten Raum irgendwie missgönnte. Es 
ist in den Artikeln, die näher oder femer mit ihr in Verbindung 
stehen, sicher sehr wertvolle Arbeit geleistet. Ich wünschte nur, dass 
mit demselben Glück und Erfolg und mit derselben Ausführlichkeit 
auch die eigentliche Philosophie behandelt wäre. 

Zahlreiche Artikel aus ihrem Gebiet sind so kurz und können 
darum so wenig in die Tiefe dringen, dass sie auch bescheidenen 
Ansprüchen nicht entfernt genügen. So das über „Synthetic" und 
über „Analytic and Synthetic Judgment" Gesagte; der letztere Artikel 
(etwas über 2 Spalten lang) ist gar nicht nach einem zusammen- 
hängenden Plan entworfen, sondern ein Flickwerk, zusammengesetzt 
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aus Ausfahrungen Adamsons, Baldwins und Stouts. Ähnliches gUt 
von dem Artikel Ober „A priori and a posteriori^, an dem Adamson 
und Baldwin gearbeitet haben. Bei „Association of Ideas^ (etwas 
über Yi Spalte und Yj Spalte Literaturangaben, ii Zeilen weniger 
als „Ataxia* umfassend!) wird Hume überhaupt nicht erwähnt (wohl 
aber in 12 Zeilen bei „Associationism" = Assoziationspsychologie). 
Bei „Axiom* (nicht ganz Ys Spalte) heisst es wohl: „Round such 
axioms, much modern discussion is concentrated" ; aber über den In- 
halt dieser Diskussionen kein Wort! weder Lobatschewsky noch 
RiEMANN noch Helmholtz werden erwähnt! „Definition* muss sich 
mit lYs Spalten (nur etwas mehr als „Dementia*), „Demonstration* 
gar mit einer Spalte begnügen (d. h. demselben Raum wie „Delirium*), 
zwischen beiden aber nimmt „Nervous Degeneration* 4 Spalten und 
I Tafel in Anspruch. „Deism* wird in 5 Zeilen und 2 Worten mit 
einer sehr anfechtbaren Definition abgetan. Unbefriedigend sind auch 
Artikel wie „Essence* (Ys Spalte, von geringerem Umfang als „Escha- 
tology*, die theologische Disziplin), „Experience* (zwar 3 Spalten 
lang, aber zusammengestoppelt aus Ausführungen dreier Autoren und 
trotzdem noch wesentliche Lücken aufweisend), „External Objects-* 
„Extemal World* -„Faculty* (zusammen etwas über 2 Spalten und 
nur um Ys Spalte länger als der Artikel Wenleys über den — Sünden- 
fall!), „Free - Freedom* - „Determinism* - „Indeterminism* (es wird 
wiederholt auf einen Artikel „Free -Will Controversies" ver- 
wiesen, der überhaupt nicht vorhanden ist), „Induction*, „Deduction* 
(bei letzterer wird auf „Method* verwiesen, wo sich aber kein Wor 
über deduktive Methode findet), „Jnnate Ideas* (lYs Spalte, nur etwas 
mehr als der vierte Teil des Artikels über „Galton's Law of ancestral 
Inheritance*), „Knowledge* (nicht ganz 2 Spalten, gerade gegenüber 
ein Artikel über „Knee-jerk or Patellar Reflex* = Kniephänomen von 
reichlich lYt Spalten), „Logos* (25 Zeilen), „Mind* (2 Spalten gleich 
der Hälfte von dem fast unmittelbar vorhergehenden Artikel über 
„Mimicry in Biology*), Soul (Y^ Spalte), „Mode*-„Attribute*-„Accident*- 
lySubstance* (alles zusammen nicht ganz 6 Spalten, so viel wie 
„Mohammedanism*, i Spalte weniger als „Nerve Stimulation and Con- 
duction* oder „Spinal Cord*, Yi Spalte mehr als „Neurasthenia* 
oder „Neurology*), „Monism* (2Y1 Spalten, etwas länger als „Muscle 
Reading* = Gedankenlesen), „Sufficient Reason* (3Y3 Spalten, um 
Ys Spalte länger als der gleich darauf folgende Artikel über den 
Ssufismus und ebenso lang wie der Artikel über Sunniten und 
Shfiten) etc. etc. 

Für eine breitere Behandlung wenigstens einiger von diesen 
eigentlich philosophischen Thematen hätte Platz gewonnen werden 
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können, wenn eine Anzahl absolut aberflQssiger Artikel ungedruckt 
geblieben wäre, besonders theologischer von R. M. Wenley, die mit 
Philosophie weder ihrem hihalt, noch ihrem Geist nach irgend etwas 
zu tun haben. Mir wenigstens ist es völlig schleierhaft, inwiefern 
für den Philosophen oder Psychologen ein Bedürfnis bestehen soll, 
aus Baldwins Dictionary etwas über Advent (Bedeutung und Beginn 
dieses Abschnitts des Kirchenjahres), Adoration, Amulet, Angelogie, 
Verkündigung und Himmelfahrt Maria, Antichrist, Taufe, Firmelung, 
Zerknirschung, Beichte, Abendmahl, Sakrament, Gebet, Fegfeuer, 
Himmel, Exegese, Hagiographa, Heiden, Unbefleckte Empfängnis, 
Papst, Christus, eines Geburt, seine Person, Erlösung etc. etc. zu er- 
fahren. Und nicht wenige Artikel politischen, nationalökonomischen, 
juristischen Inhalts würde man ebenfalls gern entbehren wie die über 
Advokaten, Lehrlingswesen, Arbitrage, Bürger, Konservatismus, Libera- 
lismus, Mob. 

Auch durch konzisere Fassung hätte nicht selten Raum gespart 
werden können. Und der Herausgeber ist in dieser Hinsicht seinen 
Mitarbeitern nicht immer mit gutem Beispiel vorangegangen. So steht z. B. 
in seinen Artikeln über „Gambling'' (= Glücksspiel, 3 Spalten) und 
„Origin versus Nature* (über die Frage, ob vollkommene Kenntnis von 
der Entstehung eines Dinges zugleich auch die Kenntnis seines Wesens 
einschliessen würde, 12Y3 Spalten) die Ausdehnung und Breite der 
Behandlung in keinem Verhältnis zum Inhalt und in direktem Wider- 
spruch zu den Intentionen des Wörterbuches. 

Aber trotz all dieser Ausstellungen gebührt dem Herausgeber 
und seinen Mitarbeitern doch warmer Dank für das, was sie geleistet 
haben. Und diesen Dank kann das philosophische Publikum ihnen 
nicht besser abstatten als dadurch, dass es sie bald in die Notwen- 
digkeit versetzt, für eine zweite Auflage des Wörterbuches Soi^e zu 
tragen. Es müssten dann freilich die Artikel, die sich mit der eigent- 
lichen Philosophie beschäftigen, grösstenteils umgearbeitet und stark 
erweitert werden, das biographisch-historische Element, namentlich die 
Geschichte der Terminologie, müsste in ganz anderer Weise zu 
Worte kommen als bisher, sollten darüber auch aus den beiden vor- 
liegenden Bänden drei werden. 

Tübingen. Brich Adlokes. 
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Selbstanzelgre. 

Die Selbstanzei^en sollen den Autoren Geleg^enheit (eben, In Form eines kurzen 
Referates über Inhalt und Tendenz der von ihnen verfassten Werke die Leser 
selbst zu orientieren. Die Referate, welche durchschnittlich nicht mehr als 
eine halbe Druckseite fallen sollen, sind an den Herausgeber der Zeitschrift, 

Professor Dr. L. Busse in Mfinster i. W. einzusenden. 
Die erste deutsche Ausgabe von Leibniz' philosophischen Werken. 

Von Lic. Friedrich Michael Schiele, Herausgeber der Philosophischen 

Bibliothek. 
Zum ersten Male sind soeben die Philosophischen Hauptwerke 
Leibniz', zusammengeordnet zu vier handlichen und übersichtlichen 
Bänden, in deutscher Sprache herausgegeben worden. Während bisher 
viele wichtige Leibnizsche Schriften noch unübersetzt waren, während 
keine der bisherigen grossen Gesamt-Ausgaben dem Leser den Stoff 
in geordneter Gliederung bot, und während hinsichtlich der Voll- 
ständigkeit selbst Gerhardts siebenbändige Ausgabe der Philoso* 
sophischen Schriften seine grundlegenden wissenschaftlichen Abhand- 
lungen nicht enthielt, hat sich die jetzt vorliegende vierbändige 
LEiBNiz-Ausgabe der Philosophischen Bibliothek (Verlag der Dürrschen 
Buchhandlung, Leipzig, Preis Mk. 24. — ) die Aufgabe gestellt, die 
Hauptschriften Leibniz' sämtlich ins Deutsche zu übertragen, aus diesen 
Werken Leibniz' ein Gesamtbild seiner Weltanschauung zu entwerfen 
und alle bedeutenden gedanklichen Motive und Kräfte deutlich werden 
zu lassen, die an ihrem Aufbau tätig gewesen sind. Sie erstrebt 
dies durch strenge Wissenschaftlichkeit der Uebersetzung, durch 
inhaltliche Vollständigkeit der Auswahl und durch planvolle Sachlich- 
keit in der Anordnung der einzelnen Stücke. — Die beiden ersten 
Bände enthalten Leibniz* Hauptschriften zur Logik und Mathematik, 
zur Phoronomie und D3mamik, zur Biologie und zur Monadenlehre; 
sie stellen das System Leibniz' nicht als ein fertiges Gebilde dar, 
sondern entwickeln es in der Folge seiner wissenschaftlichen Abhand- 
lungen. Der dritte und vierte Band bringen dann sein vollendetes 
System in den „Neuen Abhandlungen über den menschlichen Ver- 
stand" und in seiner „Theodicee". — Band i und 2 sind übersetzt 
von Dr. Artur Buchenau (dem bekannten Verdeutscher der Werke 
Descartes' in der philosophischen Bibliothek), herausgegeben, ein- 
geleitet und erläutert von Dr. Ernst Cassirer (dem Verfasser des 
Werkes „Leibniz' System in seinen wissenschaftlichen Grundlagen"; 
die Uebersetzung der Theodicee rührt vom Begründer der Philo- 
sophischen Bibliothek J. H. v. Kirchmann her, während die Nouveaux 
Essais von Geheimrat Professor Dr. Carl Schaarschmidt übertragen 
und erklärt sind. Von Schaarschmidt ist auch die Lebensbeschreibung 
Leibniz' in Band 3 veriasst. 
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Notizen. 

Gestorben: am 5. Juni der Urheber der Philosophie des Unbewussten 
Dr. Eduard von Hartmann. Er starb nach längeren schweren Leiden 
in seiner Villa in Gr.-Lichterf elde im 65. Lebensjahre. Unsere Zeitschrift 
verliert in ihm einen warmen Fremid und langjährigen Mitarbeiter. Eine 
Würdigung der Bedeutung des Verstorbenen für die Philosophie wird das 
nächste Heft der Zeitschrift bringen. 

Die Professoren Dr. A. Riehl und Dr. A. Lasson in Berlin sind zu 
Geheimen Regierungsräten ernannt worden. — Prof. A. v. Meinong in 
Graz ist zum korrespondierenden Mitgliede der Akademie der Wissenschaften 
in Wien gewählt worden. 

Prof. Dr. F. Schult ze in Dresden feierte den 60., Prof. Dr. W. 
Schuppe in Greifswald den 70. Geburtstag. 

Prof. Dr. E. Kühnemann von der KaiserL Akademie in Posen ist 
zum ordentlichen Professor der Philosophie in Breslau ernannt worden. 

Habilitiert: Dr. W. Hellpach an der techn. Hochschule in Karls- 
ruhe, Dr. Eisenmeyer an der deutschen Universität in Prag. 



Vom geschäftsführenden Ausschnss des Komitees zur Errichtung eines 
Fichte -Denkmals in Berlin geht uns folgender, Berlin, den 19. Mai (Fichtes 
Geburtstag) 1906 datierter 

Aufruf 

mit der Bitte um Abdruck zu, der wir gern Folge geben. 

Im Herbst 1910 feiert die Universität Berlin das Fest ihres hundert- 
jährigen Bestehens. Unter den Männern, die sie ins Leben riefen und als 
erste Lehrer an ihr glänzten, nimmt kaum Einer. so sehr die dankbare Er- 
innerung der Nachwelt in Anspruch wie ihr erster erwählter Rektor 
Johmnn Gottlieb Pichte. 

Um sein Katheder scharten sich bereits in den Jahren vor der Grün- 
dung der Universität Hunderte begeisterter Hörer. In den trübsten Tagen 
Prenssens blieb er treu dem Staate seiner Wahl, in dem er den Hort der 
sittlichen Freiheit erblickte. Seine Reden an die Deutsche Nation verkündigten 
prophetisch den Geist der Selbstaufopferung, der den belebenden Odem des 
sich erneuernden Staates bilden soUte. 

Ein würdiges Denkmal für diesen Helden des Gedankens und der Tat 
zu errichten, ist eine noch uneingelöste Ehrenschuld der Nation. Der gegebene 
Ort dafür ist die Hauptstadt des Reiches, das er ahnte, und in ihr die Uni- 
versität, die er mitbegründete. Ihre Jubelfeier kann keine schönere Weihe 
empfangen, als wenn wir in diesen Tagen das Bild ihres ersten Rektors ent- 
hüllen, des Predigers der Freiheit, des Erziehers zur Deutschheit. 

Darum wenden wir uns an alle Deutschen und alle Freunde deutscher 
Kultur mit der Bitte, zu diesem Werke der Verehrung und Dankbarkeit sich 
mit uns zu vereinigen. 

Spenden zu diesem Zwecke nehmen entgegen die Zahlstellen der 
Deutschen Bank in Berlin und ihre Filialen im In- und Auslande. 

Etwaige Anfragen und Mitteilungen bitten wir zu richten an die „Aka- 
demische Ankunftsstelle an der Königlichen Universität", Berlin C. a, Platz 
am Opemhause. 

Das Bhrenkomltee: Fürst von Bülow, Reichskanzler. Dr. Studt, 
Minister der geistlichen, Unterrichts- und Medizinalangelegenheiten, von 
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Einem, Kriegsminister. Althoff, Ministerialdirektor. Graf von Ballestrem, 
Präsident des Deutschen Reichstages. Edzard Fflrst zu Innhausen und 
Knyphausen, Präsident des Herrenhauses, von Kröcher, Präsident des 
Hauses der Abgeordneten. Dr. H. Diels, Geh. Regierungsrat, Professor. 
Rektor der Universität Berlin. Kirschner, Oberbürgermeister von Berlin. 
Eduard Zell er, Wirkl. Geheimer Rat, Professor, Senior der Universität 
Berlin. Dr. A. Lasson, Geh. Regierungsrat, Professor, Vorsitzender der 
Philosophischen Gesellschaft zu Berlin. 

Mitglieder de« Aiuschiisse« in Berlin: H. Bachmann, Chefredak- 
teur der lyVossischen Zeitung". Dr. Bahn seh, Professor. Reinhold Begas, 
Professor, Bildhauer, Mitglied der Akademie. Dr. G. Berendt, Geh. Bergrat, 
Professor. Albert Friedrich Berner, Professor an der Universität -Dr. 
Biedermann, Geh. Regierungsrat, Professor. Dr. Konrad Bornhak, 
Professor. Dr. Kurt Brcysig, Professor. Dr. Brömse, Oberlehrer. Dr. 
D a u d e , Geh. Regierungsrat und Universitätsrichter. Dr. W. D i 1 1 h e y , Geh. 
Regierungsrat, Professor. Dr. Hans Delbrück, Professor. Dr. Döring, 
Professor, Direktor a. D. Dr. GrafSt. zu Dohna. Dr. Elster, Geh. Ober- 
Regierungsrat. Dr. jur. Karl Engel. Dr. Eulenburg, Geh. Medizinalrat, 
Professor. Dr. E. Fichte, Professor. Dr. L. H. Fischer, Kreisschulin- 
spektor, Schulrat D. M. Fischer, Pfarrer. Fraedrich, Superintendent 
Dr. Karl Frey, Professor. Ernst Friedel, Dirigent des Märkischen Pro- 
vinzial-Museums, Geh. Regierungsrat W. Gericke, Kaufmann und Stadt- 
verordneter. Dr. O. Gierke, Geh. Justizrat, Professor. Dr. Grabow, 
Schulrat a, D. Dr. Alb. Guttstadt, Geh. Medizmalrat, Professor. Dr. 
A. Harnack, Generaldirektor der KOnigl. Bibliothek, Universitätsprofessor, 
Dr. Ed. V. Hartmann. Dr. Max Herrmann, Professor. Ernst Herter, 
Professor, Mitglied der Akademie der Künste. Dr. Eduard HOber, Redak- 
teur. Dr. Leo Hörn, Herausgeber der Reichshauptstädtischen Korrespon- 
denz. E. Hund rieser, Professor, ordentliches Mitglied der Akademie der 
Künste. Jacobi, Konsistorialrat Dr. phil. E. Jacob sen. D. A. Jaff6, 
Privatgelehrter. Dr. Fritz Jonas, Stadtschulinspektor, Schulrat D. Dr. 
W. Kahl, Geh. Justizrat, Professor. Kahle, Assessor a. D. Theodor Kapp- 
stein, Dozent und Schriftsteller. W. Kirchbach, Schriftsteller. Dr. M. 
Kirchner, Geh. Obermedizinalrat und vortragender Rat im Kultusministe- 
rium, Professor. Dr. L. Kny, Geh. Regierungsrat, Professor. Dr. Josef 
Kohler, Professor. Dr. M. Kronenberg, Privatgelehrter. Lahusen, 
Pfarrer, Konsistorialrat Dr. O. Lassar, Professor. G. Lasson, Pfarrer 
Joh. A. Leber. Dr. C. F. Lehmann-Haupt, Professor. Dr. Rudolf Leh- 
mann, Professor. Dr. Leitzke, Rektor. D. Dr. M. Lenz, Professor. Lewin, 
Referendar a. D. Dr. E. von Leyden, Geh. Medizinalrat, Professor. Dr. C. 
Liebermann, Geh. Regierungsrat, Professor. Dr. Litten, Professor. Dr. 
Paul Magnus, Professor. Dr. A. Marcuse, Privatdozent Dr. Richard 
M. Meyer, Professor. Dr. W. Münch, Geh. Regierungsrat, Professor. Dr. 
Nahrwold, Realschuldirektor. Dr. R. Olshausen, Geh. Medizinalrat, Pro- 
fessor. Dr. Gustav Oppert, Professor. Dr. W. Paszkowski, Professor. 
Dr. Friedr. Paulsen, Professor. Arnold Perls, Schriftsteller und Stadt- 
verordneter. Dr. Petzoldt, Oberlehrer, Privatdozent Dr. Adolf Pinner, 
Geh. Regierungsrat, Professor. Dr. Po hie, Direktor der I. Realschule. Dr. 
O. Reinhardt, Professor. Alois Riehl, Professor. Heinr. Rippler, 
Herausgeber der „Täglichen Rundschau". Dr. G. Roethe, Professor. Dr. 
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Rosenbach, Professor. Dr. Ranze, Pfarrer. D. Dr. Runze, Professor. 
Dr. £. Salkowski, Geh. Medizinalrat, Professor. FritzSchaper, Professor, 
Bildhauer. Dr. Ferd. J. Schmidt, Direktor der Margareten -Schule. Dr. 
<TUst Schmoller, Professor. D. Dr. £. Schrader, Geh. Regierangsrat, 
Professor. Dr. Johannes Schubert, Privatgelehrter. Werner Schnitze, 
Pfarrer. Max Schulz, Landtagsabgeordneter. Schustehrus, Oberbarger- 
meister. D. Dr. S e e b e r g , Professor. Steinbach, Superintendent. F r i e d r. 
Stephany, Redakteur. Dr. W. Stern, Arzt. O. Stieglitz, Pfarrer. Dr. 
theo!, et phil. Hermann L. Strack, a. o. Professor. Dr. H. Thoms, Pro- 
iessor. Tourbi^, Stadtrat Dr. Ulrich, Oberlehrer. Dr. phil. A. Vogel, 
Rektor a. D. Dr. Wilh. Waldeyer, Geh. Medizinakat , Professor. W. 
Wegener, Superintendent. Th. Werkenthin, Erster Pfarrer an derGcth- 
semane- Kirche. Anton von Werner, Professor, Direktor an der akade- 
■mischen Hochschule fflr die bildenden Künste. Dr« A. Wilmanns, Wirk- 
licher Geh. Ober-Regierungsrat. Dr. Max Wolff, Geh. Medizinalrat, Pro- 
fessor. Dr. F. Zelle, Realschuldirektor, Professor. 

Ferner haben sich dem Aufruf angeschlossen: D. £. Chr. Achelis' 
Konsistorialrat, Professor, Marburg. Dr. Paul Barth, Professor, Leipzig. 
D. Otto Baumgarten, Professor, Kiel. Dr. G. v. Below, Geh. Hofrat, 
Professor, Freiburg i. B. Dr. A. E. Berger, Professor, Darmstadt Karl 
Böhm, UniversitAts- Professor, Kolozsvär (Ungarn). Dr. Bosse, Professor, 
Marburg. D. K. Budde, Professor, Marburg. Dr. £. O. Burman, Professor, 
•Upsala. Dr. L. Busse, Professor, Münster i. W. Dr. G. Campbell, Prof., 
Dartmouth College, Hanover, N. H., U. S. Dr. Alessandro Chiapelli, 
Professor, Neapel. Dr. Jonas Cohn, Privatdozent, Freiburg i. B. Dr. Adolf 
Deissmann, Professor, Heidelberg. D. Dr. Dorner, Professor, KOnigs- 
>berg i. Pr. Dr. R. Falckenberg, Professor, Erlangen. Dr. Richard 
Fester, Professor, Erlangen. Dr. Erich Freund, Chefredakteur, Breslau. 
Dr. Gerhard, Direktor der Königl. Universitats- Bibliothek, Halle. Dr. C. 
Oüttler, a. o. Professor, München. Stanley Hall, Präsident der Clark 
«University, Worcester, Mass. Dr. William J. Harris, Commissioner of 
Education, Washington, D. C. D. Dr. von Hase, Oberkonsistorialrat, Pro- 
fessor, Breslau. Dr. H. Haupt, Geh. Hof rat, Professor, Giessen. Dr. Heil- 
born, Professor, Breslau. Dr. Paul Hensel, Professor, Erlangen. Herm. 
Heyfelder, Verlagsbuchhändler, Freibarg L B. Dr. AloisHöfler, Professor, 
Prag. Dr. E. G. Husserl, Professor, GOttingen. Dr. Wilh. Jerusalem, 
Professor, Wien. Dr. Friedrich Jodl, Professor, Wien. Dr. Karl Jo€l, 
Prof., Basel. D. F. Kattenbusch, Geh. Kirchenrat, Prof., Göttingen. D. O. 
Kirn, Professor, Leipzig. Dr. Rud. Kittel, Professor, Leipzig. Dr. Franz 
König, Geh. Medizinalrat, Professor, Jena. Dr. Arnold Kowalewski, Pro- 
fessor, Königsberg L Pr. Dr. O. Külpe, Professor, Würzburg. Dr. Karl 
Lamprecht, Professor, Leipzig. Dr. MaxLehmann, Professor, Göttingen. 
Dr. Oskar Linke, Breslau. Dr. G. Martins, Professor, Kiel. Dr. A. 
Meinong, Professor, Graz. Dr. Paul Mentz, Privatdozent, Leipzig. Dr. 
Wolf gang Michael, Professor, Freiburg i. Br. Dr. Fritz Milkau, Direktor 
der Königl. Universitäts-Bibliothek, Greifswald. Dr. H. Münsterberg, Prof., 
Harward-University, Cambrige, Mass. Dr. P. Natorp, Professor, Marburg. 
Dr. G. Neudecker, Professor, Würzburg. Dr. Stephan Pawlicki, Pro- 
fessor, Krakau. Dr. R. Pietschmann, Direktor der Königl. Universitäts- 
bibliothek, Professor, Göttingen. Dr. Paul Rehme, Professor, Halle a. S. 
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Dr. Joh. Rehmke, Professor, Greif swald. Dr. Wilhelm Rein, Professor, 
Jena. Dr. Raoul Richter, Professor, Leipzig. Dr. Rudolf von Scala, 
Universitätsprofessor, Innsbruck. Dr. A. Schmeckel, Professor, Greif swald 
Dr. Georg Schnedermann, Professor, Leipzig. Dr. Eduard Schröder, 
Professor, Göttingen. Dr. Wilhelm Schuppe, Professor, Greifswald. 
Dr. Sieb eck, Geh. Hofrat, Professor, Giessen. Dr. Karl Spannagel» 
Professor, Münster i. W. Dr. Heinrich Spitta, Professor, Tübingen. 
Dr. Ludwig Stein, Professor, Bern. Dr. R. Stintzing, Professor, Jena. 
Dr. L. Straub, Gymnasialdirektor, Oberstudienrat, Stuttgart. Dr. Henry 
Thode, Geh. Hofrat, Professor, Heidelberg. Dr. D. E. Troeltsch, Professor, 
Heidelberg. Dr. H. Vaihinger, Professor, Halle. Dr. C. Varrentrapp, 
Professor, Marburg. Dr. Max Verworn, Professor, Göttingen. Dr. J. Mourly 
Vold, Professor, Christiania. Dr. J. Walter, Professor, Königsberg i. Pr. 
Dr. W. Windelbandr Geheimrat, Professor, Heidelberg. Dr. Wilhelm 
Wundt, Professor, Leipzig. Dr. van der Wyck, Professor, Utrecht. 
Hans Zabel, Generalsekretär der national -liberalen Partei der Provinz 
Westfalen, Dortmund. Dr. Theobald Ziegler, Professor, Strassburg i. E. 



Wir erhalten femer, gleichfalls mit der Bitte um Abdruck, folgende 
Mitteilung der .^Kantgesellschaft''. Auch dieser Bitte kommen wir gern nach. 

Zweites Prelsausschrelbeii der „Kanti^egellschaft'*. (Walter 
Simon -Prelsmulgmbe.) Das Problem der Theodicee in der Philo- 
sophie und Literatur des i8. Jahrhunderts mit besonderer Rück- 
sicht auf Kant und Schiller. 

Die „Kantgesellschaft" schreibt hiermit auf Anregung ihres Ehrenmit- 
gliedes, des Herrn Stadtrat Prof. Dr. Walter Simon in Königsberg i. Pr., welcher 
ihr auch die zu dem Preisausschreiben nötigen Mittel zur Verfügung gestellt 
hat, die vorstehend formulierte Preisaufgabe mit dem Bemerken aus, dass 
nicht bloss eine referierende Darstellung, sondern eine kritische Geschichte 
des Gegenstandes verlangt wird. Ausserdem gelten folgende Bestimmungen: 
I. Die Bewerbungsschriften sind einzusenden an das .^Kuratorium der Uni- 
versität Halle*, a. Ablieferungsfrist: 22. April (Kants Geburtstag) 1908. 
3. Jede Arbeit ist mit einem Motto zu versehen. Name und Adresse des 
Verfassers dürfen nur in geschlossenem Kouvert beigefügt werden, das mit 
dem gleichen Motto zu überschreiben ist. 4. Jeder Arbeit ist ein genaues Ver- 
zeichnis der benutzten Literatur, sowie eine detaillierte Inhaltsangabe bei- 
zufügen. 5. Nur deutlich geschriebene Mannskripte werden berücksichtigt 
Eventuell ist Herstellung des Manuskripts durch Kopisten oder durch Schreib- 
maschine zu empfehlen. 6. Die Blätter des Manuskripts müssen paginiert 
und mit Rand versehen sein. Das Manuskript kann aus losen Blättern in 
einer mit Bändern versehenen Mappe bestehen. 7. Die Arbeiten müssen in 
deutscher Sprache abgefasst sein. 8. Als Preisrichter fungieren: Professor 
Dr. Eugen Kühnemann an der Akademie Posen, Prof. Dr. Paul Natorp an 
der Universität Marburg und Professor Dr. Theobald Ziegler an der 
Universität Strassburg i. E. 9. Die Verkündigung der Preiserteilung findet 
im Dezember 1908 in den ^Kantstudien'^ statt. 10. Die gekrönte Arbeit erhält 
den Preis von Blntausend Mark. Sind weitere preiswürdige Arbeiten ein- 
gelaufen, so kann ein zweiter Preis von 400 Mk. und ein dritter von 300 Mk. 
gewährt werden. Sind keine absolut-preiswürdigen Arbeiten eingelaufen, so 
können die relativ -besten Beantwortungen nach dem Ermessen der Preis- 
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richter aus dem Preisfonds Remunerationen erhalten; der Rest dient dann 
der Wiederholung dieser Preisfrage oder einer ahnlichen aus dem Gebiete 
der kritischen Geschichte der Theodicee. 11. Die Redaktion der „Kant- 
Studien" ist berechtigt, aber nicht verpflichtet, preisgekrönte Arbeiten in 
ihrer Zeitschrift (resp. in den zugehörigen „Ergftnzungsheften") abzudrucken. 
Abgesehen davon bleiben die Arbeiten Eigentum der Verfasser. 12. Nicht- 
gekrönte Arbeiten werden seitens des Kuratoriums der Universität Halle 
demjenigen zurückgegeben, welcher sich durch Angabe des betreffenden 
Mottos legitimiert Nichtreklamierte Arbeiten werden nach Verlauf eines 
Jahres, im Dez. 1909, samt dem zugehörigen uneröffneten Kouvert vernichtet 
Halle a. S., im Juni 1906. 

(Reichardtstr. 15.) 

Der Geschäftslfllirer der ,^a]itge8ell«chaft''£ 

Professor Dr. H. Vaihinger. 



Neu elnffeffanffene Schriften. 

Eine ausführliche Besprechung der nachstehend aufgeführten Bücher und 
Schriften bleibt ausdrücklich vorbehalten!) 



A DICKES, E., Kant contra Haeckel. Für den Entwicklungsgedanken gegen 
naturwissenschaftUchen Dogmatismus, a. Aufl. IV u. 160 S. Berlin 1906. 
Reuther und Reichard. z Jt /^o ^, 

Altenburg. Martin, Die Methode der Hypothesis bei Piaton, Aristoteles 
und Protlus. 240 S. Marburg 1905. Nt G. Elwert'sche Verlagsbuch- 
handlung. Mk. 4 J6 50 ^. 

August, Karl, Die Grundlagen der Naturwissenschaft. 63 S. Berlin 1904. 
Hermann Walther. 1 J$ ^ ^. 

Baumgarten, Otto, Carlyle und Goethe. XII u. 177 S. Tübingen 1906, 
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck). 2 .X^ 40 ^. geb. ^ Jt ^o ^. 

Beare, John I. Greek Theories of Elementary Cognition from Alcmaeon 
to Aristotle. VII u. 354 S. Oxford 1906. Clarendon Press. 12 Sh, 6 d. 

Bonucci, Prof. Alessandro, La Derogabilitä del Diritto Naturale nella 
Scolastica. 292 S. Perugia 1906. Vicenzo Bartelli. Lire 5.00. 

CiMBALi, Giuseppe, La Cittä Terrena. XI u. 388 S. Rom-Turin 1906. 
Casa Editrice Nazionale. Lire 5.00. 

Dessoir, M., Aesthetik und allgemeine Kunstwissenschaft in den Grundzügen 
dargestellt. Mit 16 Textabbildungen und 19 Tafeln. XII u. 476 S. Stutt- 
gart 1906. Ferdinand Enke. 14 Jt, 

Dilles, Dr. Ludwig, Weg zur Metaphysik als exakter Wissenschaft. 2. Teil. 
Die Urfaktoren des Daseins und das letzte Weltprinzip. Grundlinien der 
Ethik. 265 S. Stuttgart 1906. Fr. Frommajins Verlag. 5 J$, 

DiLTHEY, W., Die Jugendgeschichte Hegels. (S. A. aus den Abhandlungen 
der Kgl. Preuss. Akademie der Wissenschaften vom Jahre 1905. — Max 
Heinze zum 70. Geburtstage gewidmet). 212 S. Berlin 1905. In Kom- 
mission bei Georg Reimer. 

Drews, A., Die Rehgion als Selbstbewusstsein Gottes. XIV u. 517 S. Jena 
und Leipzig 1906. Eu^en Diederichs. 

Dreyer, Hans, Personalismus und Realismus. VII und 119 S. Berlin 1905. 
Reuther & Reichard. 2 Ji, 

Ewald, Dr. Oscar, Kants Methodologie in ihren Grundzügen. Eine erkennt- 
nistheoretische Untersuchung. V u. 119 S. Berlin 1906. Ernst Hof mann & Co. 

Fanciulli, La Conscienza Estetica. 319 S. Turin 1906. Fratelli Bocca. 
Lire 3.50. 

Fauth, Prof. Dr. F., Der fremdsprachliche Unterricht auf unseren höheren 
Schulen vom Standpunkt der Physiologie und Psychologie beleuchtet. 
34 S. Berlin 1905. Reuther & Reichard. 80 4. 

Fleischhauer, Pfarrer O., Zwölf Sonette zu Fechners Büchlein vom 
Leben nach dem Tode. 12 S. Greussen i. Thüringen 1906. Georgische 
Hofbuchdruckerci. 
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Fuchs, Lic. Emil, Gut und Böse. Wesen und Werden der Sittlichkeit- 
(Lebensfragen, herausgegeben von Weinel, 12). VI u. 308 S. Tübingen 
1906. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck). 3 Ji, geb. 4 J$. 

Hennig, Ludwig, Die Friesschen Lehren von den Naturtrieben und den 
Organismen. Rostocker I. D. Berlin 1906. 

HoRNEFFER, A., Nietzsche als MoHilist uud Schriftsteller. 106 S. Jena 1906. 
Eugen Fnederichs. 3 J$, 

Huber, Prof. Dr. Sebastian, Grundzflge der Logik und Noßtik im Geiste 
des hl. Thomas von Aquin. Mit 12 eingedruckten Figuren. VIII u. 168 S.. 
Paderborn 1906. Ferdinand Schöningh. 

HusiK, IsAAC, Judah Messer Leon's Commentary on the „Vetus Logica" 
A Study based on Three Mss. With a Glossary of Hebrew Logicai and 
Philosophical Terms I. D. der University of Pennsylvania. 

Jerusalem, W., Einleitung in die Philosophie. 3. Aufl. XVII u. 249 S. 
Wien 1906. Wilhelm Braumüller. 4 .^ 20 ^ 

— Wege und Ziele der Aesthetik. (S. A. aus d. Einl. i. d. Phil.) 39 S. Wien 
i9c^. Wilhelm Braumüller. 80 ^. 

Joachim, Harold H., The Nature of Truth. An Essay. 182 S. Oxford 
1906. Clarendon Press. 6 s. 

JoEL, K. Der Ursprung der Naturphilosophie aus dem Geiste der Mystik. XI u.. 
198 S. Jena 1906. Eugen Diederichs. 

Keussen, Rudolf, Bewusstsein und Erkenntnis bei Descartes. (Abhand- 
lungen zur Philosophie und ihrer Geschichte herausgeg. v. B. ^rdmann 
X2UI). IX. u. 96 S. Halle a. S. Max Niemeyer. ^ J$ ^o ^. 

Kraus, S., Ein Beitrag zur Erkenntnis der sozialwissenschaftlichen Bedeu- 
tung des Bedürfnisses. Leipziger I. D. 48 S. Leipzig 1906. (S. A. aus Viertel- 
jahrsschrift für Philosophie und Soziologe 1906). 

Lehmen, Alfons, S. J., Lehrbuch der Philosophie auf aristotelisch-scholas- 
tischer Grundlage. 3. Band: Theodicee. 2. Aufl. XIV. u. 276 S. Frei- 
burg i.' Br. 1906. Herdersche Verlagsbuchhandlung. 3 .>f( 40 ^, geb. 5 J(. 

Leibniz, G. W., Philosophische Werke. I. Bd. Hauptschriften zur Grund- 
legung der Philosophie I. Uebers. v. Dr. Buchenau, durchges. v. Dr. 
Cassirer. Mit 17 Fig. VIII u. 384 S. ■— II. Bd. Hauptschriften usw. IL 
IV u. 582 S. — in. Bd. Neue Abhandlungen über den menschlichen Ver- 
stand übers, u. erl. v. Prof. Dr. Schaarschhidt. LXVIII u. 712 S. — 

IV. Bd. Die Theodicee. Uebers. v. Kirchmann. 540 S. Leipzig 1906. 
Philos. Bibliothek, Dürr'sche Buchh. In 4 Liebhaberbänden seb. 24 J$. 

Lessing, Th., Schopenhauer, Wagner, Nietzsche, Einführung in moderne deut- 
sche Philosophie. VI u. 482 S. München 1906. C. H. Beck'sche Ver- 
lagsbuchhandlung. 3 ^ 50 ^, geb. 6 .^ 50 ^. 

LiNGG, £., Dr. phil. u. jur.. Sozialphilosophische Studien über die Frauenfrage 
in der dramatischen Literatur der Gegenwart. 14. S. (S. A. aus Deutsche 
Arbeit. Monatsschrift für d. Geistige Leben der Deutschen in Böhmen 

V, 7, April 1906). 

Li PPS, Dr. G. F., Die psychischen Massmethoden (Die Wissenschaft. Samm- 
lung naturwissenschaftlicher und mathematischer Monographien Heft 10). 
X u. 151 S. Braunschweig 1906. Fr. Vieweg & Sohn. 3 .X^ 50 ^. geb. 
4 .^ 10 (J. 

Makarewicz, Prof. J., Einführung in die Philosophie des Straf rechts auf 
entwicklun^geschichtlicher Grundlage. XII u. 452 S. Stuttgart 1906. 
Ferdinand Enke. 10 J$. 

M ARCHESINI, Antonio, L'Arte deirErrore. Saggio di Psicologia pedagogica 
(Biblioteca di Filosofia e Pedagogia 99). 106 S. Turin 1906. G. B. 
Paravia Sl Comp. 

Newest, Th., Einige Weltprobleme. III. Teil: Ergründung der Elektrizität 
ohne Wunderkultus. 125 S. Wien 1906. Carl Konegen. 2 Jt, 

Paulsen, F., Das deutsche Bildungswesen in seiner geschichtlichen Ent- 
wicklung. (Aus Natur und Geisteswelt Bd. 100). 192 S. Leipzig 1906. 
B. G. Teubner. i Jt. gebunden 1^2^^. Geschenkausgabe 2 J$ 50 ^. 

PfennigI Richard, Wilhelm Fliess und seme Nachentdecker: O. Weininger 
und H. Swoboda. 67 S. Berlin 1906. Emil Goldschmidt 

Pfordten, V. d., Otto Freih., Versuch einer Theorie von Urteil und 
Begriff. 73 S. Heidelberg 1906. Carl Winter. 
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Platone, II Timeo. Tradotto da Giuseppe Fraccarou. XVI u. 425 S' 

Turin 1906. Fratelli Bocca. L. 8.—. 
Prümers, Walther, Spinozas ReligionsbegrifT (Abhandlungen zur Philoso- 
phie und ihrer Geschichte herausgeg. von B. Erdmann XXIII). 74 S. 

Halle a. d. Saale 1906. Max Niemeyen i ul 80 ^. 
Rabe, Hugo, Scholia in Lucianum. X u. 336 S. Leipzig 1906. B. G. Teub^ 

ner. 6 J$. 
Schneider, Karl Camillo, Das Wesen des Psychischen. (S. A. a. d. 

ßiol. Centralblatt XXVI, 37, S. 76-95). Leipzig 1906. G. Thieme. 
ScHWARTZKOPFF, Prof. Dr., Was ist Denken/ Eine philosophische Skizze 

(Beilage zum Jahresbericht 1906 des Fürstl. Stolbergschen Gymnasiums 

zu Wernigerode. 27 S. Wernigerode 1906. 
Segal, Jacob, Ueber die Wohlgefälligkeit einfacher r&umlicher Formen, 

Zürcher I. D. Leipzig 1906. Wilhelm Engelmann. 
Simon, Dr. Heinrich, Der magische Idealismus. Studien zur Philosophie 

des Novalis. XI u. 147 S. Heidelberg 1906. Carl Winter's Universitftts- 

bnchhandlung. 4 J$. 
Sunkel, £., Herr Dr. Homeffer und der Austritt aus der Landeskirche. 

Eine kritische Betrachtung und ein praktischer Vorschlag. 29 S. Cassel 

1906. Ernst Kahn, Hofbuchhandlung. 
SwiTALSKi, Prof. Dr. W., Das deutsche Volkstum und die Vaterlandsliebe 

nach Fichtes Reden an die deutsche Nation (Kaisergeburtstagsrede). 

43 S. Braunsbers 1906. Kommissionsverlag von Hans Grimme, i ^ 25 ^. 
ToRRES, Guido, 11 Libero Arbitrio e la Vera Libertä deirUomo. 2. Aufl. 

60 S. Verona-Padua 1906. Fratelli Drucker. 
Uphues, G., Kant und seine Vorgänger. Was wir von ihnen lernen können. 

336 S. Berlin 1906. C. A. Schwetschke & Sohn. 6 Jt $0 ^. 
Del VECCHio, Giorgo, L'Etica Evoluzionista. Nota critica. (S.A. aus Rivis- 

ta Italiana di Sociologia 1902). 12 S. Rom 19^* 
Nerweyen, Dr. J., E. W. von Tschirnhaus als Philosoph. Berliner I. D. 

137 S. Bonn 1906. P. Hanstein. 
Wähle, Dr. Richard, Ueber den Mechanismus des geistigen Lebens. VI 

"• 573 S. Wien 1906. Wilhelm BraumüUer. 10 J$, 
Weissenfels, Auswahl aus den griechischen Philosophen. I. Teil: Auswahl 

aus Plato Ausgabe A. Text. VIII u. 160 S. i •^ 80 ^. Kommentar. 

LH u. 28 u. 88 S. LeiDzig 1906. B. G. Teubner. i ^ 60 cj. 
Wentscher, Prof. Dr. Max, Einführung in die Philosophie (Sammlung 

Göschen. Bd. 281). 174 S. Leipzig 1906. G. J. Göschensche Verlags- 
buchhandlung. 80 <^. 
WiHAN, Veritas. Organ zur Feststellung der Wahrheit in den wichtigsten Fragen 

der Menschheit und zur Herstellung eines geistigen Kontaktes aller Denker. 

2. Jahrg. No. 15. Trautenau 1906. Selbstverlag d. Heraus^. 40 Heller. 
WiLKE, Carolus, Polystrati Epicurei ^fßi aXoyov xaxaq?Qoyi]oecog libellus. Leip- 



zig 1905- B. G. Teubner. i J$ so ^. 
'^OLF, Dr. 



Wolf, Dr. Johannes, Verhältnis der beiden ersten Aullagen der Kritik der 
reinen Vernunft zu einander. (Mit Unterstatzung der Kantgesellschaft 
herausgegeben). IV u. 181 S. Halle a. S. 1906. C. A. Kaemmerer & Co. 
2 ^ 40 ^. 

ZscHiMMER, Eberhard, Eine Untersuchung Aber Raum, Zeit und Begriffe 
vom Standpunkt des Positivismus. 54 S. Leipzig 1906. Wilhelm Engel- 
mann. I .^ 20 ^. 



Aus Zeltschriften. 

Archiv für Philosophie. 

I. Abteilung: Archiv für Geschichte der Philosophie (L. Stein) 
Berlin 1906. XII. Band, Heft 3: Robinson, Untersuchungen über 
Spinozas Metaphysik. — Heidel, Qualitative C hange in Pre-Socratic 
Philosophy. — Lovejoy, On Kant's Reply to Hume. — Jahresbericht 
über sämtliche Erscheinungen auf dem Gebiete der Geschichte der 
Philosophie: IV. Comp er z, Die deutsche Literatur über die Sokratische, 
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Platonische und Aristotelische Philosophie 1901— 1904. — V. Hoerten, 
Jahresbericht Ober Neuerscheinungen ans dem Bereiche der arabischen 
Philosophie. — Dif- neuesten Erscheinungen auf dem Gebiete der Geschichte 
der Philosophie. — Zeitschriften, — Eingegangene Bücher. 

II. Abteilung: Archiv für systematische Philosophie (L. Stein). 
Berlin 1906. XII. Band, Heft i: G eis sie r, Ueber Begriffe, Defini- 
tionen und mathematische Phantasie. — Lemcke, De voluntate. Meta- 



physische Axioms einer Empfindungslehre. — Hoff 
Stellung aller Urteile und Schlüsse (Nachtrag). — li 



mann, Exakte Dar- 
Skala, Bei welchen 
Tatsachen findet die wissenschaftliche Begründung der Erscheinungen 
ihre Grenzen? — Wities, Humes Theorie der Leichtgläubigkeit der 
Menschen und Kritik dieser Theorie, nebst Versuch einer eigenen Er- 
klärung. — Schwarz, lieber Phantasiegefühle (Schluss). P o h o r i 1 1 e s , 
Die Metaphysik des XX. Jahrhunderts als induktive Wissenschaft. — 
Lindsay, Two forms of Monism. — Jahresbericht über sämtliche Er- 
scheinungen auf dem Gebiete der systematischen Philosophie: I. Koigen, 
Jahresbericht über die Literatur zur Metaphysik. — Die neuesten Erschei- 
nungen auf dem Gebiete der systematischen Philosophie. — Zeitschriften. 
— Eingegangene Bücher. 

The American Journal of Religious Psychology and Education. 
(Stanley Hall). Worcester, Mass. 1906. Vol. 2, No. i. XXX: 
Leuba, Fear, Awe and the Sublime in Religion. — Whatham, The 
Origin of Human Sacrifice-including an Explanation of the Hebrew 
Asherah. — Oosterheerdt, Religion as a matter of Feeling — a Criti- 
cism. — Pratt, Types of Religious Belief. — France, The Universal 
Belief and its Rationality. — Beck, Prayer: A Study in its History and 
Psychology. — Literaiure. 

Annales de Philosophie Chrdtienne (L. Laberthonniere). Paris 
1906. 77*Ann^e. No. 6: Brunetidre, Tradition et döveloppement. 
Brunhes, La portöe du principe de la d^gradation de T^nergie. — 
Marechal, La mötaphysique sociale de Lamennais. — Malle t, Les 
controverses sur la m^thode apolog^tique du cardinal Dechamps. III. 
Bibliographie. — Revue des Kevues. — Livres re9us. Table des 
mati^res. 

No. i: Segond, Les id^es de Cournot sur Tapologetiaue I. — Brun- 
hes, La port^ du principe de la degradation de Vönergie. 11. — 
LabrioUe, Quod ubique, Quod semper, Quod ab omnibus. — Laber- 
thonniere, L*id6alisme critique. — Fritz, Chronique du mouvement 
philosophique en Allemagne. — Bibliographie usw. 

Archives de Psychologie (Flournoy et Claparede). Geneve 1906. 

Tome V, No. 19: Zbinden, Conception psychologique du Nervo- 
sisme. — Schuyten, Sur la validit6 de Tenseignement intuitif primaire. 
Faits et Discussions. — Bibliographie. — Publications refues. — Notes 
diverses. 
The Journal of Philosophy, Psychology and Scientific 
Methods (Woodbridge). Lancaster, Pa. and New York 1906. 

Vol. III, No 4: Schiller, Is Absolute IdealismSolipsistic? — Tausch, 
The Interpretation of a System from the Point of View of Develop- 
mental Psychology. — Discussion. — Reviews and Abstracts of Liter a- 
ture. — Journals and New Books. — Notes and News. 

No. 5: Tawney, The Nature of Consistency. — Gordon, Feeling as 
the Object of Thought. — Discussion usw. 

No. 6: Stoops, The Moral Individual. -- Duncan, On „Feeling". — 
Societies usw. 

No. 7: Angell, Recent Discussion of Feeling. — Leighton, Cognitive 
Thought and Immediate Experience. — Discussion usw. 

No. 8: Spaulding, The Ground of the Validity of Knowledge. — 
Discussion usw. 
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Kantstudien. (Vaihinger und Bauch). Berlin 1905. Band X, Heft 

4 und 5: Gerland, Immanuel Kant, seine geographischen und anthro- 
pologischen Arbeiten, (Fortsetzung und Schluss). — Kunze, Karl Rosen- 
kranz* Verdienste um die Kantforschung. — Rezensionen, — Selbstan- 
neigen. — Mitteilungen, 

Band XI, Heft i: Hub er, Graf von Benzel-Sternau und seine ^Dich- 
terischen Versuche über Gegenstände der kritischen Philosophie". — 
Rubinstein, Die logischen Grundlagen des He^elschen Systems und 
das Ende der Geschiente. — Behrend, Der Begriff des reinen WoUens 
bei Kant. — Lfltgert, Hamann und Kant. — Rezensionen usw. 

Mind. (Stoüt) London 1906. No. 58: Smith: Avenarius' Philosophy of 
Pure Experience. — Schiller, The Ambiguity of Truth. — Winch^ 
Psychologjr and Philosophy of Play. — Lovejoy, Kanfs Antithesis 
of Dogmatism and Criticism. — Discussions, — Criticai Notices, — New 
Books. — Pkilosopkical Periodicals, — Note. 

The Monist (Carus). Chicago 1906. Vol. XVI, No. 2: Kleinpeter, 
On the Monism of Professor Mach. — Grenfell, Egyptian Mytnology 
and the Bible. — Shaw, The Period of the Exodus. — Carus, The 
Soul in Science and Religion. — Harris, The Experimental Data of 
the Mutation Theory. ■— Literary Correspondence. — Criticisms and Dis- 
cussions, — Book Reviews and Notes. 

Philosophisches Jahrbuch (Gutberlet). Fulda 1906. XIX. Band, 

Heft 2: Becker, Der Satz des hl. Anselm: Credo, ut intelligam in 
seiner Bedeutung und Tragweite. — Stehle, Die Phantasie und ihre 
Tätigkeit. — Horten, Paulus, Bischof von Sidon (XIII. Jahrg.) Einige 
seiner philosophischen Abhandlungen. — Reping, Rudolph Eucken. 
Zu seinem 70. Geburtstag. — Rezenstotten und Keferate, — Zeitschriften' 
schau, — Nomtätenschau, — Miszellen und Nachrichten, 

The Philosophical Review (Creighton, Albee, Seth). Lancaster^ 
Pa., New York 1906. Vol. XV, No. 2: Dewey, Beliefs and Rea- 
lities. — Thilly, Psycholoey, Natural Science, and Philosophy. — Heath 
Bawden, Evolution and the Absolute.— Proceedings of the Fifth Mee- 
ting of the American Philosophical Association. — Moore, Esperience 
and Subjectivism. — Reviews of Books. — Notices of New oooks, — 
Summaries of Articles. — Notes. 

No. 3: Lalande, Philosophy in France (1905). Albee, The Signi- 
ficance of Methodological Principles. — Wilm, The Relation of Schil- 
ler's Ethics to Kant. — Hollands, Schleiermacher's Development of 
the Subjective Cönsciousness. — Colvin, The Intention ofNoetic Psy- 
chosis. — Reviews of Books, — Notices of New Books. — Summaries 
of Articles. — Notes, 

Philosophische Wochenschrift und Literatur-Zeitung (Renner). 
Leipzig 1906. Bd. I, No. 11: Leser, Der Grundcharakter der 
Euckenschen Philosophie (Forts.) — Bergmann. Das philosophische 
Bedürfnis in der modernen Physik. — Umfria, Die Pflichten des 
Staates, sich selbst zu behaupten. — Zeitschriftenschau. — Neue Bücher. 

No. 12 — 13: Leser, Der Grundcharakter usw. (Forts.) — Krahmer, 
Rudolf Stammlers Sozialphilosophie (Forts.) Kinkel, Charaktere. — 
Clement, Die französische Psychologie der Gegenwart. — Selbstan- 
zeigen — Zeitschriftenschau. — Neue Bücher usw. 

Bd. II, 1906, Heft i: Krahmer, Rudolf Stammlers Sozialphilosophie 
(Schluss). — Leser, Der Grundgedanke usw. (Forts.) Clement, Die 
französische Psychologie der Gegenwart (Forts.) Referat (v. Ott) über 
Drews, Religion als Selbstbewusstsein Gottes.. — Ntue Bücher, 

No. 2: Leser, Der Grundgedanke usw. (Forts.) — Spranger, Ernst 
Troeltsch als Religionsphilosoph. — Referate, — Zeitschriftenschau. 

No. 3: Leser, Der Grundgedanke usw. (Forts.) Spranger, Ernst 
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Troeltsch usw. (Forts.) — Clement, Die französische Psychologie usw. 
(Schluss.) — Referate. — Zeitschriftenschau. — Neue Bücher usw. 

No. 4: Spranger, Ernst Troeltsch usw. (Schluss). — Hackemann, 
Ernst Freiherr v. Feuchtersieben. — Referate. — Zeitschriftenschau» — 
Neue Bücher. 

No. 5: Leser, Der Grundgedanke usw. fSchluss). — Oldendorff 
Ibsen und „das Gesetz der Wandlung*. — Referate, — Neue Bücher. 

No. 6: Oldendorff, Ibsen usw. (Schluss). — Nelson. Erwiderung 
auf den Angriff des Herrn Dr. Paul Stern. — Kinkel, lieber Hermann 
Cohens System der Philosophie. — - Referate. — Vereine. — Neue Bücher, 

No. 7: Kinkel, Ueber H. Cohen usw. (Forts.) — Schwarze, Das 
mechanische Grundgesetz des Naturwirkens. — Schnitzler, An Alfons 
Bilharz. — Referate. — Zeitschriftenschau. — Neue Bücher. 

No. 8: Kinkel, Ueber H. Cohen usw. (Schluss). — Liebert, Johannes 
Volkelts Aesthetik. — Utitz, Aesthetik und Kunstwissenschaft. — 
Referate. — Neue Bücher. 

No. 9: Schwartze, Das mechanische Grundgesetz usw. (Forts.) — 
Ha dlich, Wilhelm Bölsche und das Denken der Gegenwart. — Renner, 
John Stuart Mill. — Referate. — Neue Bücher. 

No. ig: Schwartze, Das mechanische Grundgesetz usw. (Schluss). 
Braun, Ethik und Metaphysik. — Lfldtke, Zu dem Aufsatze: Apollo- 
nische und dionysische Kunst von Hueo Spitzer. — Renner, Henrik 
Ibsen t — Derselbe, Der historische Materialismus und die Ethik. — 
Referate. — Zeitschriftenschau. — Neue Bücher. 

Revue de M^taphysique et de Morale (LfeoN). Paris 1906. 
14*. annde, No. 2: Lachelier, La proposition et le syllogisme. — 
Belot, Enquöte d'une morale positive (Fin). — Pieri, Sur ui compa- 
tibilitö des aziomes de Tarithm^tique. -— Discussions. — Questions pra- 
tiques. — Livres nouveaux. — Reimes et pModiques. — Thises de doctorat. 



Revue N^o-Scolastique (Mercier). Louvain 1905. 13* ann^e, No. I: 
Tanssens, Un probleme i^pascalien''. Le plan de T Apologie (suite). — 
Vsselmuiden, L'induction baconienne. — De Poulpiquet, Le point 
central de la controverse sur la distinction de l'essence et de Texistence. 
Deploige, Le Conflit de la Morale et de la Sociologie (suite). ~ 
Mäanges et Documents. — Comptes Rendus. — Ouvrages envoyis ä la 
Reäaction. 

Revue de Philosophie (Peillaube). Paris 1906. 6« ann6e. No. 3: 
Bulliot, Pour lire M. Poincarö. — Mentr6, Qui a d^couvert les ph6no- 
mönes dits „inconscients"? — Tassy. Elsquisse de l'Activit^ intellec- 
tuelle. — Domet de Vorges, La philosophie m6di6vale d'apr^s M. 
Picavet. — Analyses et comptes rendus. — Periodiques. — UEnseigne- 
ment philosophique. 
No. 4: Warrain, La Triade de la Realit€. — Ingegnieros, La Psv- 
chophvsiologie du language musical. — Berti er, La Beaut6 rationnelie. 
PAnodiques. — Analyses et comptes rendus. 

Revue philosophique de la France et de TEtranger (Ribot). 
Paris 1906. 31* annde, No. 4: Compayrö, La psychologie de 
Tadolescence. — Belot, Esquisse d^une morale positive. — Gaultier. 
Le röle social de Tart. — Luquet, Note sur un cas d*association des 
\d6es. ■— Analyses et comptes rmdus. — Revue des piriodiques eirangers. 
Livres nouveaux. 

Rivista Filosofica (Cantoni e Juvalta). Pavia 1906. Band IX. 

Heft i: Cantoni, SuU' Idealismo Critico. Saggio di una difesa del 
sapere volgare. — Varisco, Fisica e Filosofia. — Vailati, La teoria 
del definire e del classificare in Piatone e i repporti di essa colla teoria 
delle idee. — Paeano, La Sociologia e Tinsegnamento secondario e 
superiore (cont. e nne). — Faggi, A proposito di una Teoria Epicurea. 
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Rassegna Bibliografka. — NoHaie € Pubblicojtfiom. — Concorsi a 
Premu — Necrologio (Lilia, Frutaz), — Sammari deile RevisU Stromere, 
Liöri ricevutu 

Heft 2: Calö, UEtica di Giorgio T. Ladd. — Chiabra, La Psicoloada 
Matematica deirHerbart e la Psicofisica moderna. — Bonfiglioli^La 

fnoseologia di Terttüliano nei suoi rapporti colla filosofia antica. — 
crro, Meccanismo e teleologia. — Bianco, Schopenhaaer e la gravi- 
tazione universale. — Rassegna bibliografica usw. 

Rivista di Filosofia e Science Affini (Marchesini). Padua 1906. 
Anno VIII, Vol. I, No. 3 — 4: Ardigö, Atto riflesso e atto volon- 
tario. — Dandolo, Studi di Psicologia ^oseologica. — Limentani, 
Per una teoria deua previsione sociologica (Cent e finc). — Monde l- 
fo, Di alcuni problemi della Pedagogia contemporanea (Cont e fine). 
Ranzoli, Nota critica: Positivismo e idealismo. — Cantalamessa, 
Comunicazioni : Scienza e fede. — Marchesini, Per un questionario 
suir insegnamento della filosofia nella Scuola media. — Calö, Rassegna 
critica: Studi di Filosofia morale. — Analisi e Cenni di tüosofia e Peda- 
gogia. — NoHzie e commenti, — Somtnari di Riviste, 

Vierteljahrsschrift für wissenschaftliche Philosophie und 
Soziologie (Barth). Leipzig 1906. 30. Jahrg. i. Heft: Kraus, 
Ein Beitrag zur Erkenntnis der sozialwissenschaftlichen Bedeutung des 
Bedürfnisses. — v. Schubert-Soldern. Ueber die Bedeutung des er- 
kenntnistheoretischen Solipsismus und über den Begriff der Induktion. 
Reybekiel-Schapiro, Die introspektive Methode in der modernen 
Psychologie. — Besprechungen, — Selbstanzeige. — Pkilosopkisc/u Zeit- 
schriften, — Bibliographie. — NoHe, 

Zeitschrift für Aesthetik und allgemeine Kunstwissenschaft 
(Dessoir). Stuttgart 1906. Band I .Heft i: Lipps, Zur ».ästhe- 
tischen Mechanik''. — Lange, Die ästhetische Illusion im 18. Jahrhun- 
dert. — Riemann> Die Ausdruckskraft musikalischer Motive. — Sim- 
mel, Ueber die dritte Dimension in der Kunst — Spitzer, Apolli- 
nische und dionysische Kunst. — Poppe, Von Form und Formung in 
der Dichtkunst. — Besprechungen. — Schriftenverzeichnis für ipoj. 
Erste Hälfte. 

Heft 2: Volkelt, Persönliches und Sachliches aus meinen ästhetischen 
Arbeitserfahrungen. — Cohn, Zur Vorgeschichte eines Kantischen 
Ausspruchs über Kunst und Natur. — Grosse, Der Stil der japanischen 
Lackkunst — Ameseder, Ueber Wertschönheit — Spitzer, Apolli- 
nische und dionysische Kunst (Forts.) — Stieglitz, Die sprachlichen 
Hilfsmittel für Verständnis und Wiedergabe von Tonwerten. — Be- 
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Eduard von Hartmann. 

Von Dr. Ä. Dornet. 

Am 5. Juni dieses Jahres ist der Philosoph Eduard von Hart- 
mann aus einem arbeitsreichen Leben geschieden, frisch an Geist 
trug er sich noch mit dem grossen Plan einer Philosophie der 
Geschichte; und das ist für ihn charakteristisch. Mutig ergriflF er 
die schwierigsten Probleme, vor denen sich andere scheu zurück- 
ziehen oder für die sie „die Zeit noch nicht gekommen erachten". 
Und dass er gerade dieses Problem noch erledigen wollte, das 
stimmt ganz zu dem lebendigen Interesse, das er an der empiri- 
schen Welt nahm und dem Gedanken der Evolution, den er von 
jeher verteidigt hat. Darin mahnte er an antike Philosophen, dass 
ihm die Philosophie nicht bloss ein rein theoretisches Forschen 
war, dass er die praktischen Aufgaben der Zeit mit dem lebhaf- 
haftesten Interesse begleitete und seine Stimme über dieselben ver- 
nehmen liess, wie er in den „Tagesfragen" sich über eine Reihe 
von Problemen ausgesprochen hat über das soziale Gebiet, über 
die Staatsverfassung, über die „Jungfemfrage", über Lotterie, über 
Schulreform, über freie und unfreie Künste, über Schriftstellerei, 
über kirchliche Fragen u. a. Und wie er trotz seines „Pessimis- 
mus" hier mit dem grössten Interesse in die Gegenwart eingriff, 
so hatte seine philosophische Erkenntnis auch für sein praktisches 
Leben Einfluss. Mit seltener Klarheit und Ruhe, eine durchaus 
vornehme Natur, schaute er in die Verhältnisse und war stets zu 
einer ruhigen sachlichen Diskussion bereit, wie er denn auch mit 
den verschiedensten Richtungen der Zeit in beständiger Fühlung, 
wie Lekniz bemüht war, den wahren Kern überall herauszu- 
schälen, ohne seiner Ansicht etwas zu vergeben. Man kann in 
dieser Hinsicht seine Gespräche über wichtige Probleme geradezu 
musterhaft nennen. Er war ein viel zu umfassender Geist, um in 
intolerante Enge zu geraten, so scharf und präzis er auch das 
seiner Meinung nach Verkehrte herausstellte. Immer suchte er 
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doch die entgegengesetzten Ansichten zu verstehen und sachlich 
zu widerlegen. Der Hingang eines solchen Mannes ist immer 
ein Verlust für die Wissenschaft, mag man seine Richtung für 
noch so verfehlt halten. 

Er hat die Bestrebungen der Zeit in seinem reichen und um- 
fassenden Denken abgespiegelt, und man wird nicht erwarten, 
dass ein Mann, der in einer so zerrissenen Zeit lebt wie die 
unsrige, ein lückenlos widerspruchsloses System gebaut habe. 
Aber er hat es versucht allen Interessen gerecht zu werden, der 
Schaffenslust wie dem Weltschmerz der Gegenwart, ihren ethischen, 
wie ihren ästhetischen und religiösen Interessen, dem naturwissen- 
schaftlichen wie dem philosophischen Erkennen, dem induktiven 
Verfahren wie der kühnsten Spekulation, dem Leben der Natur 
wie dem des Geistes. Der Kreis seiner Arbeiten erstreckt sich 
auf alle Gebiete des menschlichen Erkennens, und wie er die 
naturphilosophischen Probleme eingehend erörterte, so hat er auch 
in der Geschichte des menschlichen Geisteslebens sich umgesehen, 
wie seine Geschichte der Ästhetik, seine Phänomenologie des sitt- 
lichen Bewusstseins, sein Religionsbewusstsein der Menschheit, 
seine Geschichte der Metaphysik, seine Geschichte und Begrün- 
dung des Pessimismus u. a. beweisen, und ebenso hat er sich mit den 
zeitgenössischen Forschungen in der Naturphilosophie, der Reli- 
gionswissenschaft, der Ethik, der Erkenntnistheorie, und mit einer 
Reihe zeitgenössischer Denker in seinen kritischen Wanderungen, 
in seinen Schriften über Kant und den Neukantianismus, über 
LoTZE, über den Spiritismus u. a. auseinandergesetzt. Er hat es 
zustande gebracht, dass in einer immer noch metaphysikscheuen 
Zeit seine Kategorienlehre im Universitätsunterricht mehrfach ein- 
gehend behandelt wurde. 

Er spricht sich in dem Vorwort zur elften Auflage der Phi- 
losophie des Unbewussten eingehend über sein Verhältnis zu seinen 
Vorgängern aus. Einmal betont er gegenüber der absoluten Phi- 
losophie des Anfangs des vorigen Jahrhunderts, dass dieselbe die 
Erfahrungsgrundlage gering geschätzt habe, während auf der 
andern Seite man auch nicht bei dem Erfahrungswissen stehen 
bleiben könne, wie es die antimetaphysische Richtung des vorigen 
Jahrhunderts gemacht habe. Der Fehler der absoluten Philosophie 
war es, dass sie absolute Gewissheit erreichen wollte, während 
die „Wissenschaft der Wissenschaften", die Philosophie, sich mit 
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hoher Wahrscheinlichkeit begnügen muss, die in dem Masse ab- 
nimmt, als man sich der „Spitze der Pyramide nähert^. Denn 
seiner Meinung nach muss sich auch die Philosophie auf Induktion 
stützen, „wobei es übrigens für die Induktionen des Philosophen 
nicht so sehr auf die massige Breite des empirischen Materials als 
auf die scharfe Unterscheidung des Wesentlichen und Unwesent- 
lichen in den charakteristischen Proben der verschiedenen Gebiete 
ankommt". Wir können nicht mit dem Begriff die Wirklichkeit 
konstruieren. Vielmehr, dass es ein Sein gibt, und dass es ein 
Erkennen gibt, müssen wir aus der Erfahrung erkennen. Denn 
an sich könnte es ja auch kein Erkennen geben. Jedenfalls aber 
ist das Erkennen doch nur das Erkennen der gegebenen Wirk- 
lichkeit und ihrer Gründe imd es fragt sich, ob wir die Mittel in 
der Hand haben, diese zu erkennen. Hartmann sucht mm zu 
zeigen, dass der naive Realismus, der die Erscheinungswelt mit 
der wirklichen identifiziert, nicht haltbar sei, dass aber ebenso der 
reine Idealismus sich nicht durchführen lasse, da vielmehr der 
phänomenalen Welt eine objektivreale Sphäre entspreche, dieser 
Sphäre aber eine metaphysische Sphäre zugrunde liege. Was ihn 
dazu veranlasst, hinter der subjektividealen Sphäre eine „objektiv- 
reale** anzunehmen imd hinter dieser eine metaphysische Sphäre, 
das sind Schlüsse imd Abstraktionen aus der Erfahrung. Diejenige 
Ansicht, welche die gegebene Erfahrung am besten erklärt, hat 
die höchste Wahrscheinlichkeit. Die Erfahrung ist zimächst Sinnes- 
erfahrung, die immer mit einem Gefühl der Lust imd Unlust ver- 
bunden ist. Diese Sinneserfahrung erklärt sich immer nur, wenn 
man ihr eine reale Kraft zugrunde legt, einen Willen, und da die 
Erfahrung eine geordnete ist, in Raum und Zeit erscheint und 
gesetzmässig bestimmt ist, so muss ihr auch eine Intelligenz, das 
Logische zugrunde liegen. Da aber die Erfahrung durchaus kon- 
kret ist, so wird man auch annehmen müssen, dass der Wille wie 
das Logische sich in konkreten Formen betätigen. Daher kann 
man nicht abstrakte Ideen der phänomenalen Welt zugrunde 
liegend annehmen, sondern intellektuale Funktionen und Kräfte, 
die sich gesetzmässig betätigen. ; Denn nur so kann unsere Erfah- 
rung mit ihrer reichen Mannigfaltigkeit verstanden werden. Diese 
Kräfte und Intellektualfunktionen wirken aber einheitlich und 
können zuletzt nur Betätigungsformen, Funktionen einer Kraft 
sein, die logisch sich betätigt. Sonst würde der Zusammenhang 
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der phänomenalen Welt unbegreiflich. Wollen wir also die Welt 
erkennen, so müssen wir ihr Intellektualfunktionen zugrunde legen^ 
die aber zugleich real sich betätigen, die also zugleich Betätigungen 
des Willens sind. So hat Hartmann eine Kategorienlehre unter- 
nommen, deren Aufgabe es ist, diese Intellektualfunktionen, welche 
auf indirektem Wege erschlossen werden, in das Bewusstsein zu 
erheben. Die Kategorien selbst sind die Bewusstseinsrepräsen- 
tanten der Intellektualfunktionen, die in der Welt konkret sich 
betätigen, aber im abstrakten Denken für sich fixiert werden. 
Hartmann leitet also die Kategorien nicht [deduktiv ab, sondern 
er beschreibt die Kategorien, welche er induktiv erschlossen hat. 
Indem er aber den Kategorialfunktionen nachgeht, erörtert er zu- 
gleich auf dem Wege induktiven Schliessens die realen Grund- 
lagen der Welt. Demgemäss bleibt er nicht bei der Erkenntnis- 
funktion stehen, sondern glaubt mit seinen Kategorien zugleich 
Bewusstseinsrepräsentanten für wirkliche Funktionen der objektiv- 
realen Sphäre zu haben. Er ist also durchaus nicht der Meinung 
Kants, dass man durch die blosse Untersuchung des Erkenntnis- 
vermögens schon eine Erkenntnis davon gewonnen habe, wie wir 
erkennen. Vielmehr ist unser Erkenntnisvermögen selbst nur ein 
Teil der unbewussten Intellektualfiinktion , welche in der ganzen 
Welt wirksam ist und obendrein ist das Bewusstsein nur der 
passive Wiederschein von Vorgängen, die unbewusst verlaufen und 
der objektivrealen Sphäre angehören. Hartmann denkt in dieser 
Hinsicht wie Hegel, für den die logischen Kategorien zugleich die 
Grundelemente der Welt waren, nur dass er zu dem Logischen 
noch den Willensfaktor hinzufügt und dass er die Kategorien nicht 
auf deduktivem, sondern auf induktivem Wege gewinnen will. 
Diesem Wege entspricht es, dass er von den Kategorien der Sinn- 
lichkeit ausgeht, die ihm einmal Kategorien des Empfindens sind^ 
die Quantität intensiver imd extensiver Art, letztere = Zeitlich- 
keit. Die Qualität entsteht erst aus der Quantität imd kann auf 
sie zurückgeführt werden. Sodann die Kategorie des Anschauens, 
Räumlichkeit. Aller sinnliche Inhalt des Erkennens ist erschöpft 
mit der Intensität und der Richtung im Räume. Von den Kate- 
gorien der Sinnlichkeit werden die Kategorien des Denkens unter- 
schieden. Die Urkategorie ist hier die der Relation. Diese zer- 
fällt in die Kategorien des reflektierenden Denkens (vergleichen^ 
trennen, verbinden, messen, schliessen, modales Denken) und des 
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spekulativen Denkens: Kausalität, Finalität, Substanz. Man könnte 
in der Ausführung dieser Kategorienlehre, die auf induktivem Wege 
gewonnen werden sollen, eine Reihe von Kategorien vermissen; 
allein Hartmann hat, wie er sich in seiner Antwort auf meine 
Besprechung^) seiner Kategorienlehre im 113. Bd., S. i f., dieser 
Zeitschrift äussert, nur die allgemeinen reinen logischen Kategorien 
hier behandeln wollen, dagegen «auf jede Behandlung ethischer, 
religiöser, historischer, psychologischer und erkenntnistheoretischer 
Kategorien verzichtet**. Und wenn man bedenkt, dass für ihn das 
Logische imd der Wille als Attribute der Substanz den Kern 
seiner Metaphysik ausmachen, so sind allerdings in seiner Behand- 
lung der Kategorien der Sinnlichkeit und des Denkens im Verein 
mit der Kategorie der Substanz für sein Weltverständnis die 
wesentlichen Begriffe gegeben, da die Natur wie die Geisteswelt 
doch nur als Funktionen des mit dem Logischen verbundenen 
Willens aufgefasst werden. Seine Kategorienlehre behandelt also 
die Grundlagen der Welt, und auf die konkreten psychologischen, 
ethischen usw. Kat^orien geht er nicht ein, weil sie nur Spezial- 
kategorien der logischen sind. Denn die Kategorien, welche die 
Grundfunktionen der gesamten Welt abspiegeln, stehen ihm über 
denen der einzelnen Gebiete des Sittlichen, Religiösen, Ästheti- 
schen usw. Freilich kann man auch so ein Bedenken nicht unter- 
drücken. Hartmann sagt, dass „die Intensität und Zeitlichkeit, 
die beiden charakteristischen Momente der Tätigkeit** etwas 
Irrationales** seien, und doch sollen sie in Kategorien gefasst wer- 
den, die ja doch nur „Bewusstseinsrepräsentanten der Intellektual- 
funktion" sein sollen. Wenn er sie irrational nennt, so geschieht 
es, weil sie Bestimmimgen der Willensfunktion sind und doch 
soll diese Willensfunktion mit diesen Kategorien erfasst werden 
können. Diese Unebenheit weist darauf hin, dass in seiner Be- 
stimmung des Verhältnisses von Willen imd Logischem ein Fehler 
steckt Der wirkliche alogische irrationale Wille wird einer- 
seits als unlogisch, ja als antilogisch vorgestellt und ist doch im- 
stande, logischen Inhalt aufzunehmen, ja kann mit logischem Den- 
ken in Kategorien erfasst werden. 

Sodann ist aber seine Kategorienlehre in keinem völlig klaren 
Verhältnis zu seiner Metaphysik oder zur Prinzipienlehre. Er sagt 
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zwar: „die Kategorien entspringen aus den metaphysischen Prin- 
zipien, während für unsere Erkenntnis die logischen Kategorien 
einen der Wege darstellen, die uns neben den psychologischen 
und naturphilosopbischen Kategorien zu den Prinzipien hinauffüh- 
ren sollen^, die Kategorienlehre soll also von der Prinzipienlehre 
unterschieden werden. Allein auf der andern Seite sagt er: „in 
der Kategorie der Substanz deckt sich der Begriff* der Kategorie 
und der des Prinzips in der metaphysische Sphäre vollkommen*. 
Mittels der Kategorie der Substanz denken wir also doch ein 
Prinzip und hier fällt die Metaph3rsik mit der Kategorienlehre zu- 
sammen. Wenn er femer von den Kategorien beständig unter- 
sucht, in welchem Sinne sie für die phänomenale, die objektiv- 
reale und die metaphysische Sphäre gelten, so hat er diesen Unter- 
schied der Sphären in seiner Kategorienlehre nicht erörtert, son- 
dern vorausgesetzt, obgleich diese Begriffe gewiss Stammbegriffe 
sind. Er meint aber, diese drei Begriffe seien „nur erkenntnis- 
theoretisch unterschieden, tatsächlich durchdringen sich diese drei 
Sphären schlechthin". Allein, wenn die Kategorien in diesen ver- 
schiedenen Sphären eine verschiedene Geltung haben, so dürfte 
der Unterschied derselben doch kein bloss erkenntnistheoretischer 
sein. Wenn z. B. die Kategorie der Qualität nur für die subjek- 
tive Sphäre Geltung hat, während in Wahrheit alle Qualität in 
der objektivrealen Sphäre auf Quantität zurückzuführen ist, so mag 
dieser Satz ja wahr sein. Aber er wird dann doch zugeben 
müssen, dass gerade diese Unterscheidimg der Sphären eine meta- 
physische und nicht eine bloss erkenntnistheoretische ist, wenn 
auch nur durch erkenntnistheoretische Untersuchungen diese Unter- 
scheidung zustande kommt. Denn die Unterscheidung dieser 
Sphären ist ein Hauptsatz seiner Metaphysik, was am deutlichsten 
daraus sich ergibt, dass die metaphysische Sphäre sich schliesslich 
gänzlich von der objektivrealen und der subjektiven Sphäre los- 
lösen kann, wenn der Wille des Absoluten wieder in die Potenz 
zurückkehrt und die Ruhe der Substanz wieder erreicht ist. Mag 
also immerhin diese Unterscheidung durch eine erkenntnistheore- 
tische Untersuchung zustande kommen, so hätten doch in der 
Kategorienlehre auch diejenigen Kategorialfunktionen untersucht 
werden müssen, welche der Grund fQr diese doch auch wirklich 
unterschiedenen Sphären sind. Es scheint mir hier aber der 
Fehler zugrunde zu liegen, dass Hartmann die Kategorienlehre 



Digitized by 



Google 



^a 



EDUARD VON HARTMANN. 



zur Erkenntnistheorie und Metaphysik nicht in ein klares Ver- 
hältnis setzt. Sie schwebt zwischen Erkenntnistheorie und Meta- 
physik. Sie scheint einerseits eine erkenntnistheoretische Unter- 
suchung zu sein über imsere Stammbegriffe, anderseits aber wird 
die Geltung dieser Begriffe erörtert für die verschiedenen Sphären, 
und das ist metaphysisch: so wird die Kategorienlehre doch zur 
Prinzipienlehre auf erkenntnistheoretischer Basis, während er sie 
von der Prinzipienlehre unterscheiden will. 

Seine Metaphysik, die auf induktiven Schlüssen ruhen soll, ist 
ihm die Spitze der Pyramide und er selbst sagt, man könne die 
unteren Teile seines Baues anerkennen, wenn man auch mit der 
obersten Krönung nicht einverstanden sei, zumal ja die Wahr- 
scheinlichkeit bei höherer Abstraktion abnehme. Dieser Unterbau, 
der die einzelnen philosophischen Disziplinen behandelt, der ihm 
das Fundament ist, auf dem die Metaphysik ruht, ist von ihm 
sorgfältig aufgeführt worden. Bleiben wir zunächst bei diesen ein- 
zelnen Gebieten stehen! 

Die Naturphilosophie Hartmanns ist zwar im einzelnen 
ganz anders beschaffen, als Schleiermachers Auffassung der 
Natur; Hartmann hat sich ja bis in das konkrete naturwissen- 
schaftliche Gebiet mehrfach eingelassen — aber in dem Grund- 
gedanken stimmen beide zusammen, dass die mechanische, die 
dynamische und die teleologische Naturauffassung ihr Recht haben, 
und er hat es mit Stolz bemerkt, dass seine zurzeit der Herr- 
schaft einer einseitig mechanischen Naturauffassung vorgetragene 
Naturphilosophie auch in den Kreisen der Naturwissenschaft sich 
immer mehr Bahn brach, insofern die rein mechanische Natur- 
betrachtung durch die dynamische albnählich ersetzt werde, und 
er meinte, dass die Anerkennung der Teleologie nachfolgen werde. 
Sein Kampf galt hier vor allem dem mechanischen Materialismus. 
Er untersuchte daher eingehend den Begriff der Materie. Die Materie 
war ihm nicht Stoff. Das Stoffliche ist sinnliche Erscheinimg. 
Diese aber mit ihren Qualitäten ist lediglich in dem Spiegelbild 
unsers Bewusstseins vorhanden. Diesem scheinbar Stofflichen 
liegen vielmehr d)mamische (Willens-)Atome zugrunde, denen quan- 
titative Intensität anhaftet und deren Aufeinanderwirken in räum- 
lichen Formen verläuft. So haben diese Dynamiden eine inten- 
sive Tätigkeit, die zeitlich verläuft imd sich in räumlichen Rich- 
tungen betätigt; indem sie nun aufeinanderwirken, entsteht der 
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Mechanismus. Allen qualitativen Sinneseindrücken, Empfindungen 
liegen nun quantitativ verschiedene intensive Tätigkeiten der Dy- 
namiden zugrunde. Fragt man aber, woher die verschiedenen 
Richtungen der Aktion der Dynamiden, so meint Hartmann, sie 
beruhen auf dem Inhalt einer unbewussten Vorstellung. Die Materie 
ist hiemach in Wahrheit eine geistige Grösse; sie besteht aus auf- 
einanderwirkenden Willensatomen, die nach unbewussten Vor- 
stellungen in ihrer Richtimg und Intensität wirksam sind. Aber 
dabei beruhigte sich Hartmann nicht. Die Kombinationen der 
Atome zu Molekülen, dieser zu grösseren Komplexen, insbesondere 
Zellen, der Zellen zu selbständigen Lebewesen soll durch beson- 
dere Vorstellungen zustande kommen, welche einheitlich Rich- 
tung gebend auf die verschiedenen Dynamiden oder Dynamiden- 
gruppen wirken. Die Kausalität des mechanischen Aufeinander- 
wirkens der Dynamiden soll zugleich final bestimmt sein. Keines- 
wegs verkannte er die durchgängig mechanische Wirkung; nur 
meint er, dass diese gerade diese Kombinationen hervorriefe, sei 
auf die Teleologie, auf einen Typus, auf eine einheitliche unbewusste 
VorsteUung von einer Individualgruppe zurückzuführen, welche 
eine beständige gleiche Lagerung aller Atomkräfte bei beständigem 
Stoffwechsel zur Folge hat. Der Darwinschen Theorie hat er 
nicht nur allgemein anerkannte Lücken und Mängel nachgewiesen, 
sondern er hat die Deszendenztheorie mit der teleologischen Natur- 
betrachtung so zu verbinden gesucht, dass in den Keimen der 
Organismen durch Modifikationen des Typus dieser Individual- 
gruppe die nächst verwandten Arten entstehen. Auf diese Weise 
entstanden ihm immer kompliziertere Gebilde, die sich aus den 
niedrigsten Atomgruppen imd Zellen nach einer einheitlichen Vor- 
stellung, einem Typus zu höheren Einheiten, zu einer neuen Gruppe 
vereinigen, die ein organisches Lebewesen darstellen. Ja er ging 
von diesem Gedanken sogar dazu fort, Gruppen von Individuen 
durch eine neue kombinatorische Idee zu Gruppenindividuen ver- 
einigt zu denken, wie z. B. den Bienen- oder den Ameisenstaat 
Auf diese Weise glaubt er den gesamten Naturprozess, den Men- 
schen als Naturwesen mit eingeschlossen, auf mechanisch-dynamisch- 
teleologischem Wege verstehen zu müssen. Aber auch hier machte 
er noch nicht Halt. Da die Atomwillen durch ihr Aufeinander- 
wirken ihre Tätigkeit gegenseitig einschränken, so wird durch 
diesen Zusammenstoss jeder auf sich reflektiert und so entsteht 
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ein Gefühl oder Empfindung. So wird überall da, wo Atome zu- 
sammenstossen, eine Empfindung als Begleiterscheinung entstehen 
und je komplizierter die Individuen sind, um so reicher sind ihre 
Empfindungen; wo aber eine Individualgruppe sich bildet, da wer- 
den diese Empfindungen zu Empfindungen dieser Individualgruppe, 
z. B. einer Zelle oder einer Zellengruppe; damit ergibt sich, dass, 
je zusammengesetzter eine Gruppe ist, einmal jede ihr eingeordnete 
Individualgi-uppe einen besondern Empfindungskomplex hat, so- 
dann aber wieder die höhere Einheit von Individualgruppen einen 
besondem Empfindungskomplex hat, der die Funktionen dieser 
Gruppe begleitet. Am vollkommensten stellt sich die Einheitlich- 
keit dieses Empfindungskomplexes da dar, wo es zu einem „Him- 
bewusstsein* gekommen ist, das nun auf seine Weise die Empfin- 
dungen der niederen Gruppen, aus denen es zusammengesetzt ist, 
verschlucken oder, wenn die entsprechende Leitung zum Hirn vor- 
handen ist, in sein Bewusstsein mit aufnehmen kann. So ist ihm die 
ganze Natur beseelt und diese Beseeltheit macht sich um so mehr gel- 
tend, je umfassender die Individualgruppen sind, welche das Bewusst- 
sein abspiegelt Da aber diese Beseeltheit aus einer Hemmung der 
D3aiamiden hervorgeht, so ist die Empfindung, welche so entsteht, 
immer Unlust imd die Lustgefühle können nur da entstehen, wo 
die Spannung unter den Individualgruppen vorübergehend gelöst 
ist. Zugleich aber sind alle Empfindungen nur Reflexe, die aus 
der verschiedenen Intensität der Tätigkeit der Dynamiden hervor- 
gehen. Sie sind also nur quantitativ, nicht qualitativ imterschieden. 
Die qualitativen Empfindungen dagegen beruhen nur darauf, dass 
in den höheren Bewusstseinsstufen Gruppen derselben zu einer 
Einheit zusammengeiasst werden. Sie sind also nur zur Einheit zu- 
sammengefasste Empfindungskomplexe. Der Licht- imd Farbenein- 
druck beruht nur darauf, dass eine bestimmte Gruppe von intensiven 
Schwingungen zu einer Einheit zusammengefasst, in der Empfin- 
dung sich als Licht spiegelt, welches z. B. von einem Ton qualitativ 
verschieden erscheint, der wieder eine Zusammenfassung von einer 
bestimmten Anzahl intensiver Schwingungen im Bewusstsein 
darstellt. 

Diese NaturaufFassimg ist nun aber nur möglich, wenn die 
Dynamiden und die ihren Inhalt bildenden unbewussten Vorstel- 
lungen nicht zerstreute und isolierte Wesen sind, sondern wenn 
sie alle nur Funktionen eines Wesens sind. Hartmann hat es 
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an LoTZE anerkannt» dass er darauf hingewiesen hat, dass ein 
Aufeinanderwirken von Atomen nur denkbar sei, wenn sie alle als 
Funktionen eines Wesens aufgefasst werden, da absolut getrennte 
Atome auch nicht aufeinander wirken können. Die Ordnung femer 
und Gesetzmässigkeit des Naturlebens ist nur zu erklären, wenn 
dasselbe auf eine einheitliche zugleich intelligente Ursache zurück- 
geführt wird. Da nun die Atome, aus denen die Welt zusammen- 
gesetzt ist, tätig sind, so kann nur ein tätiges Wesen, ein Wille 
der Natur zugrunde liegen. Die Richtungen der Willensatome 
und der Funktionengruppen des Willens können aber nur Gegen- 
stand unbewusster Vorstellungen sein, wenn von Ordnung und 
Gesetz die Rede sein soll. Daher meint Hartmann, dass die 
Willensfunktionen logischen Inhalt haben und dass die Natur auf- 
zufassen sei als die Betätigung des Einen mit dem Logischen ver- 
bundenen Willens, der in einer Fülle von Funktionengruppen sich 
betätigt. Der Inhalt der Natur besteht also in der Betätigung des 
Alleinen, das sich als Wille, der durch unbewusste Vorstellungen 
bestimmt ist und so in eine Fülle von Funktionen sich teilt, be- 
tätigt. Da nun aber das Bewusstsein nur als Reflex der sich 
hemmenden Willensfunktionen verstanden werden kann, so nennt 
er dieses der Natur zugrunde liegende Wesen unbewusst oder, 
wie er gelegentlich sagt, überbewusst, indem er ihm eine intellek- 
tuelle Anschauung zuschreibt. So geht durch die ganze Natur 
die Kausalität und Finalität des Alleinen, das darauf ausgeht, 
immer kompliziertere einheitliche Gebilde in der Natur hervor- 
zurufen und das den gesamten Naturprozess einheitlich hervor- 
bringt. So kann die ganze Natur als ein einheitliches, teleologisches, 
bestimmtes Gebilde, als die einheitlich teleologisch bestimmte 
Funktion des Absoluten angesehen werden, das all seine Teil- 
funktionen so geordnet hat, dass sich eine einheitliche Stufenleiter 
immer komplizierterer teleologisch typisch bestimmter Funktionen- 
gruppen ergibt, deren mechanisches Aufeinanderwirken nach ein- 
heitlich teleologischen Gesichtspunkten bestimmt ist. Der Zweck 
aber des Naturlebens besteht darin, ein immer umfassenderes, ge- 
steigertes Bewusstsein zustande zu bringen, in dem sich der Pro- 
zess spiegeln kann. Der Zweck des Naturgeistes ist die Hervor- 
bringung des Bewusstseins in möglichst komplizierten Funktionen- 
gruppen, die am ehesten geeignet sind, den ganzen Prozess abzu- 
spiegeln. Hiermit sind wir zur Psychologie übergeführt. 
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Man wird es jedenfalls anerkennen müssen, dass er in einer 
Zeit der Herrschaft der rein mechanischen Naturphilosophie die 
dynamische und teleologische Naturbetrachtung ausdrücklich geltend 
gemacht hat, ohne deshalb die mechanische Naturbetrachtung irgend* 
wie in ihrem Rechte zu kränken, da sie nicht die einzig berech- 
tigte Betrachtung der Natur sein kann; imd auch darin mag er 
recht haben, dass, weil Kant einen unbewussten Zweck nicht an- 
erkennt, er den Zweck nur als eine subjektive Betrachtungsweise 
gelten liess. Man könnte nur fragen, ob die Willensatome mit 
ihrem Vorstellungsinhalt als blosse Funktionen des Absoluten selb- 
ständig genug sind, um Kausalität aufeinander ausüben und in 
Wechselwirkung stehen zu können, da im Grunde nur das Abso- 
lute in ihnen wirksam ist, ob nicht die Schleiermachersche Formel 
„die Kausalität setzende Kausalität'* des Absoluten besser sei, weil 
sie die relativ selbständige Kausalität der Funktionen besser zum 
Ausdruck bringt. 

Die Psychologie Hartmanns ist besonders nach zwei Seiten 
interessant. Einmal sucht er den Zusammenhang der Seele mit 
der Naturseite des Menschen auf das engste festzuhalten, und so- 
dann sucht er das Bewusstsein und das Ich nur als den passiven 
Wiederschein der unbewussten Aktionen aufzufassen. Dass er das 
letzte will, beruht auf seiner schon besprochenen Ableitung des 
Bewusstseins. Es wird aber auch erkenntnistheoretisch abgeleitet. 
Wie das Stoffliche nur als Abbild der Dynamiden angesehen 
werden kann, weil die Sinneseindrücke, aus denen es besteht, nur 
Abbilder realer Vorgänge, nicht aber selbst Realitäten sind, so 
kann auch das Ich nur der einheidiche Bewusstseinsrepräsentant 
einer unbewussten Funktionengruppe, aber nicht selbst eine Rea- 
lität sein. Wenn der naive Realismus erkenntnistheoretisch un- 
haltbar ist, so muss nach seiner Meinung geradeso wie der sinn- 
liche Stoff auch das Ich als Realität fallen. Beide sind nur Be- 
wusstseinsrepräsentanten für unbewusste Funktionen. 

Wir haben zunächst darauf zu achten, dass die Seele für 
Hartmann durchaus nicht mit dem Bewusstsein zusammenfällt. 
Vielmehr soll der Leib die Summe der individuierenden Tätig- 
keiten niederer Ordnung, die Seele die individuierende Tätigkeit 
höherer Ordnung sein, welche einen Organismus nach einheit- 
lichem T3rpus zusammenfügt; das würde doch nur bedeuten: die 
Seele sei die höhere unbewusste einheidiche Intellektualfunktion, 
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welche die niederen Gruppen zu einem Organismus einheitlich 
zusammenfasst und leitet, sich aber doch eben nur als Seele 
dieses Leibes zugleich betätigt. Davon ist aber das Bewusstsein 
zu imterscheiden, das nur auf dem Reflex der zusammentreffenden 
Individualfunktionen des Willens beruht, in das sich zunächst nur 
Empfindungen, aber bei den höheren Organismen auch die Funk- 
tionengruppen selbst hineinreflektieren können. Hier ist zu be- 
achten, dass Hartmann bei der völligen Passivität des Bewusst- 
seins den Begriff der Kausalität von dieser Sphäre völlig auszu- 
schliessen bemüht ist. Ideenassoziation kann nicht so erklärt 
werden, dass eine bewusste Vorstellung die andere direkt hervor- 
rufe. Höchstens gebe eine bewusste Vorstellimg ' der unbewusst 
produzierenden Tätigkeit auf unbewusste Weise einen motivieren- 
den Anstoss zur Produktion der anderen Vorstellung. D. h. die 
der bewussten Vorstellung zugrunde liegende imbewusste Funk- 
tion ruft eine andere Funktion hervor, welche ebenfalls ins Be- 
wusstsein tritt. Von einem psychologischen Mechanismus in der 
Bewusstseinssphäre kann demnach keine Rede sein. Fragt man 
nach dem Inhalt des Bewusstseins, so ist zunächst dasselbe nur 
der Reflex der Individualfunktionen. AUeBewusstseinserscheinungen 
sind doch nur an den Gehirnmechanismus gebunden, dessen Re- 
flex das Bewusstsein ist. Da ist es nun zwar möglich, dass die 
eine Individualfunktion durch eine andere, ein Leib durch einen 
anderen beeinflusst wird und dass diese Beeinflussung sich im Be- 
wusstsein spiegelt. Wie aber ein von dem Gehimmechanismus 
abhängiges Bewusstsein Abstraktionen soll vollziehen können, für 
die in diesem Mechanismus gar keine Basis ist, wie es die ganze 
Welt einheitlich soll spiegeln können, ja die absolute Substanz 
selbst von der Welt abgesehen betrachten kann, das ist bei 
dieser Abhängigkeit des Bewusstseins von dem Gehirn nicht ein- 
zusehen. Hartmann legt aber gerade darauf einen ganz beson- 
deren Wert, dass unser Bewusstsein dermassen umfassend ist. 
Er leugnet deshalb auch, dass der Bewusstseinsinhalt nur eine 
Abspiegelung der Atommechanik sei. Da vielmehr die unbe- 
wusste Geistestätigkeit in ihm wirkt und da die beiden Attribute 
der Substanz in jedem Individuum sich betätigen, so kann auch 
eine typische Welterkenntnis in einem so kleinen Teil der Welt 
zustande kommen. Ja, Hartbiann hebt mit grosser Energie ge- 
legentlich den Gedanken hervor, dass die Massen in der Natur 
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bedeutend zurücktreten müssten gegen das menschliche Bewusst- 
sein, das weit umfassender sei und in seiner Konzentration weit 
bedeutsamer als noch so gewaltige rohe Massen. Das ist zwar 
alles richtig. Nur hat Hartmann nicht verständlich gemacht, wie- 
so das Hirnbewusstsein, das doch auch nur auf lauter quantita- 
tiven Erregungen einer Funktionengruppe ruht, imstande sei, als 
bloss passiver Reflex derselben die Attribute der Substanz, die in 
dieser Funktionengruppe eben nur partiell funktionieren, für sich 
universal zu fixieren. Wenn das Bewusstsein aktiv einheitlich 
tätig und von dem Gehirnmechanismus relativ unabhängig wäre, 
wäre dies viel eher begreiflich. 

Hartmann denkt sich das Verhältnis der unbewussten Funk- 
tion des Organismus zu dem Bewusstsein als das des psychophy- 
sischen Parallelismus, was ja auch ganz konsequent ist, wenn das 
Bewusstsein nur das passive Abbild der imbewussten Funktion 
ist. Jeder materiellen Hemmung, die in unserem Organismus 
durch die aufeinandertreffenden Partialfunktionen desselben zu- 
stande kommt oder denselben von aussen trifft, soll ein Be- 
wusstseinsvorgang entsprechen, wobei man aber erwägen müsse, 
dass nicht bloss unser Hirnbewusstsein, sondern auch alle Be- 
wusstseine niederer Individuen, die in unserem Organismus zu 
einer Einheit zusammengefasst seien, mit in Rechnung gezogen 
werden müssen. Das Bewusstwerden ist nur die Umformung 
der Willensintensität in Empfindungsintensität. Das Empfinden 
ist nur die Stauungserscheinung der Willenshemmung, die in 
Empfinden übergeht, wobei aber wohl zu erwägen ist, dass diese 
Hemmung keineswegs bloss von aussen dem Organismus zuteil 
wird, sondern dass auch die Elemente imd Teile des Organismus 
einander gegenseitig hemmen. Es weicht so viel Intensität in die 
Empfindungssphäre, als Energie reprimiert wird. Ebenso findet aber 
auch wieder ein Parallelismus statt zwischen der Empfindung und 
Reaktion, indem die innere Stauung des Willens, die sich in der 
Empfindung ausdrückt, sich nach einer anderen Seite wieder ent- 
ladet, und so die Unlustempfindung Motiv des motorischen Willens 
wird. 

Auch in bezug auf die Finalität gilt ihm der psychophysische 
Parallelismus. Zunächst ist auch die Finalität imbewusst. Die 
Finalität ist der einheitliche Strom der logischen Determination der 
Willensfunktionen, der sich in individuellen Partialfunktionen ver- 
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wirklicht, die individuelle Finalbeziehungen repräsentieren. Weil 
aber der Zweck keine blosse Idee ist, sondern sich mittels 
der Kausalität realisiert, so ist er auch insofern unbewusst Alles 
Einzelne ist nur Mittel für die Realisierung des Gesamtzweckes. 
Der Zellkern dient der Zelle, die Zelle dem Organ, das Organ 
dem Leib, der Mensch der Familie, die Familie dem Staate, der 
Staat der Menschheit, die Menschheit dem Universum, imd zwar 
meist anders als sie denken. Alle finalen Betätigimgen aller Indi- 
vidualitätsstufen vereinigen ihre Finalität in der Finalität des Indi- 
viduums höchster Ordnung, des lebendigen Universums, das der 
höchste Organismus ist. Der Zweck aber ist die möglichste 
Steigerung des Bewusstseins, in dem sich dieser Organismus 
spiegelt. 

Nun sucht er zu zeigen, welche Stufen der finale Prozess bis 
zum bewussten Zweck durchläuft. „Normales organisches Bilden, 
reflektorische Modifikation desselben, zweckmässige Reflextätig- 
keit, instinktive Willensbetätigung, zweckbewusste EntSchliessung 
sind die Stufen, auf denen die unbewusste Finalität sich mit Steige- 
rung der Organisationshöhe und Komplikation der Individualitäts- 
ordnung allmählich mehr und mehr zum Lichte des Bewusstseins 
emporringt, ohne doch auf der höchsten völlig bewusst zu wer- 
den.* Die finale Naturordnung ist ihm so nur die unterste Stufe 
in der finalen Weltordnung, die Natur ist ein Durchgangsmittel 
des unbewussten absoluten Geistes in seiner teleologischen Ent- 
faltung zum bewussten Geiste. Man hat also hiemach anzunehmen, 
dass die höchsten Organisationen möglichst umfassende Willens- 
stauungen herbeiführen sollen, die in Bewusstsein umgeformt wer- 
den, die sich wieder umgekehrt in Willensmotivationen entladen. 
Da nun aber diese Stauungen Hemmungsgefühle der Unlust her- 
vorrufen, so werden sie schliesslich, wenn das Bewusstsein allge- 
mein sich dahin geklärt hat, dass alle Wollungen gehemmt werden 
und Unlust erzeugen, sich in Quieszierung des Willens überhaupt 
entladen, und das ist der letzte Zweck der ganzen Bewusstseins 
Steigerung. So wird der Prozess schliesslich aufhören. Stellen 
wir uns aber in den Prozess, so wird die Bewusstseinssteigerung 
zimächst dazu dienen, einzusehen, dass das Bewusstsein gesteigert 
werden muss, was durch den Kulturprozess geschieht, in welchem 
das Bewusstsein der leitenden Personen die unbewusste Finalität 
in steigendem Masse erkennt. So sind zunächst Kirnst, Sittlich- 
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keit, Religion, Erkenntnis Weltzwecke, in welchen die Kultur zu- 
sammengefasst ist, und die Psychologie mündet in diese Sphären 
aus, in denen sich der menschliche Geist betätigt. Den psycho- 
physischen Parallelismus glaubt Hartmann insofern festhalten zu 
können, als die Intensität und der Umfang der Bewusstseinsvor- 
gänge den Hemmungen entspricht, welche in dem Organismus 
der Wille erfährt imd als diesen Stauungen eine Entladung ent- 
spricht, welche Willensaktionen hervorruft, die bewusst genannt 
werden können, insofern sie von einem entsprechenden Gefühl 
der Befreiung von der Hemmung begleitet sind. 

Indes scheint mir, dass Hartmann seine Theorie des Be- 
wusstseins ohne Widersprüche nicht durchführen kann. Denn 
wenn wirklich das Bewusstsein nur auf der Gehimorganisation 
ruhen soll, so kann das Bewusstsein auch niemals mehr wider- 
spiegeln als in diesem vorgeht. Wenn er die Naturordnung selbst 
nur als die imterste Stufe der finalen Weltordnung bezeichnet, so 
kann diese unterste Stufe zwar die Grundlage aller höheren 
bleiben; aber sie kann nicht einzig imd allein den Inhalt des Be- 
wusstseins ausmachen, wie es sein müsste, wenn nur die im Ge- 
hirn oder in der ihm entsprechenden Funktionengruppe vorhan- 
denen Hemmungen abgespiegelt werden. Das Bewusstsein muss 
dann einen eigenen Inhalt haben. Das ist nun offenbar schon im 
sinnlichen Gebiete der Fall, wenn es durch S)aithese aus bloss 
quantitativen Eindrücken qualitative macht; es ist aber noch viel- 
mehr der Fall, wenn es durch Abstraktion selbst Kategorialfunk- 
tionen fixieren kann, die in der wirklichen Welt nur konkret vor- 
kommen, wenn es begrifflich die Substanz von ihrer Tätigkeit 
ablösen kann, während es selbst nur der passive Reflex gehemmter 
Tätigkeiten sein soll. Ebenso bearbeitet es die Erfahrung selb- 
ständig; ja es wird ihm möglich, Ideale zu bilden, die über jede 
Erfahrung hinausgehen, in der Ästhetik, Ethik, Religion, Erkennt- 
nis. Hier ist Hartmann mit sich im Streit, indem er dem Be- 
wusstsein unendlich vielmehr zuschreibt, als aus dem blossen Re- 
flex einer beschränkten leiblichen Fimktionengruppe resultieren 
kann. Der psychophysische Parallelismus geht hier in die Brüche. 
Ebensowenig kann er aber die Passivität des Bewusstseins auf- 
rechterhalten. Denn wenn er eine „allotrope Kausalität" be- 
hauptet, d. h. ein Wirken der unbewussten Funktionengruppe auf 
das Bewusstsein und umgekehrt, so kann er die reine Passivität 
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des Bewusstseins nicht aufrechthalten. Wenn der Übergang von 
der unbewussten in die bewusste Sphäre nur auf einer Umfor- 
mung der Intensität beruht, die bald in der Aktivität des Willens, 
bald in der Empfindung erscheint, so ist doch in der Empfindung 
gestaute Kraft enthalten; diese ist zwar nicht tätig; aber passiv 
kann man sie auch nicht nennen, da sie potentielle Kraft ist, die 
nach Aufhebung der Hemmung sich endaden kann, und wenn 
die bewusste Finalität eine Steigerung des Finalprozesses bedeutet, 
sofern sie auf die Mechanismen und Dispositionen der niederen 
Centra Einfluss ausüben kann und einen Anteil an der zweck- 
mässigen Modifikation der Instinkte hat, je höher die geistige Bil- 
dung, Umsicht und Selbstbeherrschung gediehen ist, so ist nicht 
einzusehen, wie sie rein passiv sein soll. Wenn sie als Motiv 
mitwirken kann, um die vorhandene Spannung zu entladen, ist 
sie gewiss nicht rein passiv. Ja wenn das Bewusstsein auch nur 
zur Quieszerung des Willens beitragen soll, kann es unmöglich 
rein passiv sein, da es den Willen beeinflusst. Wenn es ihn aber 
nicht beeinflusst, wäre das Bewusstsein für den Zweck des Quies- 
zierens gänzlich überflüssig. 

Hartmann befindet sich also in seiner Psychologie in einem 
Widerspruche, indem er einerseits den Zusammenhang derselben 
mit der Natur so eng denkt, dass die bewusste Seele eigentlich 
nur den Naturinhalt soweit abspiegeln kann, als er sich in dem sinn- 
lichen Organismus darstellt, und andererseits das Bewusstsein weit 
reicher ausstatten und über die Natur erheben möchte, als er femer, 
was ganz dem Zusammenhang des Bewusstseins mit der Natur ent- 
spricht, dasselbe lediglich passiv vorstellen will, und doch sofern 
er ihm eigenen Inhalt verleiht, bei dieser Passivität nicht ver- 
harren kann. Dieser Widerspruch entspricht der Auffassung, dass 
er einerseits empiristisch das Gefühl als den Kern des Bewusst- 
seins auffasst und das Unlustgefühl zu dem allgemeinen Leid der 
Welt steigert uud andererseits doch der bestehenden Welt einen 
eigenen geistigen Inhalt geben möchte, der über das Gefühl 
hinausgeht imd einen höheren Bewusstseinsgehalt repräsentieren 
soll, indem wir uns objektive Zwecke setzen, die für diese Welt 
Geltung haben und die Natursphäre hinter sich lassen. Nichts- 
destoweniger hat Hartmann auch in der Psychologie bedeutende 
Probleme gestellt, vor allem die Frage über das Verhältnis des 
Unbewussten in der Seele zum Bewusstsein. Sodann aber hat er 
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doch versucht beiden Seiten gerecht zu werden, der Beziehung 
der Seele zu dem Leibe und der Selbständigkeit der seelischen 
Funktion, die doch einen eigenen Inhalt haben soll, wenn er 
auch beide Seiten nicht zur Einheit gebracht hat. 

Was nun den Inhalt der Geistesphilosophie angeht, so hat 
Hartmann in grossen Werken sich mit derselben befasst. In 
seiner Ästhetik sagt er: „Wahrheit, Religion und Schönheit treffen 
darin zusammen, dass sie Anfang und Ende, Ausgangspunkt und 
Schlusspimkt, Ursprung und Ziel, Grund und Zweck des Daseins 
und Werdens zum tiefsten Inhalt haben, während die Sittlichkeit 
nur Durchgangspunkt und geistiger Weg zum Ziele, die materielle 
Kultur oder Menschheitswohlfahrt in bezug auf die realen Bedürf- 
nisse sogar nur Sockel und Unterbau für das ganze Leben des 
Geistes ist/ Die Sittlichkeit ist von unten her an die Bedingung 
einer voraufgehenden Befriedigung der realen Bedürfnisse oder 
einen gewissen Stand der materiellen weltwirtschaftlichen Kultur 
gebunden. Die Sittlichkeit selbst ist aber ein phänomenales Mittel 
zu übersittlichen Zwecken, zu der Einheit mit Gott im Bewusstsein, 
die den tiefsten Inhalt der drei anderen Sphären (Kunst, Wissenschaft, 
Religion) ausmacht. Wer aber im realen Leben sich nicht objektiven 
Zwecken der Sittlichkeit widmet, der kann sich auch nicht zu der 
von allem Egoismus freien Einheit mit dem absoluten Wesen erheben ; 
ja dieser Standpunkt kann überhaupt nicht erreicht werden, wenn 
nicht die Sittlichkeit ihre Arbeit verrichtet, die über den Egois- 
mus erhebt, an die Hingabe an objektive Zwecke gewöhnt imd so 
die Individualgeister zu einer höheren Einheit zusammenschliesst, 
die in der Einheit aller im absoluten Geiste enden soll. Alle 
vier Faktoren gehören zusammen. „Keine von all diesen Rich- 
tungen darf fehlen, wenn das geistige Leben vollständig und 
seinen Zweck erschöpfend sein soll, und wie das geistige Leben 
eines Volkes einen umso harmonischeren und bedeutenderen kul- 
turgeschichtlichen Eindruck hinterlässt, je näher es dem Gleich- 
gewicht dieser Faktoren gekommen ist, so strahlt uns auch erst 
aus einem Idividuum, in dem alle diese Richtungen des geistigen 
Lebens möglichst gleichmässig vertreten sind, der volle imd ganze 
Mensch imponierend und gewinnend zugleich entgegen.* Wie die 
Ethik das Mittel zur höchsten Steigerung des Bewusstseins ist, so 
vollzieht sich in der Wahrheit, der Religion und der Schönheit die 
Einheit mit dem Absoluten, wie andererseits die Sittlichkeit in 
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ihrem Bestände und ihrer Entwickdung .^abhängig ist von der 
Wirksamkeit der sittlichen Triebfedern imd Motive, d. h. von der 
Lebendigkeit des Geschmacks, des Gefühls und der Vemirnft, von 
der Orientierung in der Welt und ihrem komplizierten Aufgaben- 
kreise und von dem Verständnis der zu fördernden objektiven 
Zwecke und deren metaphysischer Begründung". 

Hartmann hat die Ethik eingehend behandelt in seiner 
Phänomenologie des sittUchen Bewusstseins und in seinen ethischen 
Studien. In der ersten Schrift durchläuft er die verschiedenen 
Formen der Moral. Da in dem Bewusstsein das Ziel des 
Naturprozesses liegt, dieses aber sich als Ichbewusstsein emheitlich 
zusammenfassty so beginnt die Ethik damit, die Interessen dieses Ich 
möglichst zu befriedigen, mit der egoistischen Pseudomoral, die 
positiv, teils irdisch gerichtete, teils eine transzendente Seligkeit 
verdienen wollende Klugheitsmoral wird, oder negativ eudämo- 
nistisch ist; im letztem Falle ergibt sich als Resultat die Selbstver- 
leugnung als negativer Unterbau der Sittlichkeit. Das Individuum 
lehnt sich nun, da es mit seiner egoistischen Tendenz nicht durch- 
dringt, an die Auktorität an und kommt zu einer heteronomen 
Pseudomoral in verschiedenen Formen. Da hier das Subjekt un- 
frei ist, so erhebt es sich über diesen Standpimkt zur Autonomie, 
zu dem freien Gewissen. Aber das freie Gewissen muss erst 
seinen Triebfedern nach untersucht werden. Die Motive imd Trieb- 
federn werden hier in ihm in das eigene Innere verlegt und damit 
beginnt erst das echte sitdiche Bewusstsein. Hartmann beschreibt 
zuerst die subjektiven Triebfedern der Sittlichkeit, die in der 
Geschmacks- imd Gefühlsmoral noch unmittelbar sind. Aber die 
ästhetischen Moralprinzipien sind in ihrer Unmittelbarkeit noch nicht 
begründet, und so wenig die ästhetischen Triebfedern bei dem 
Sittlichen fehlen dürfen, so muss doch ihr innerer Grund in der 
Vernimft gefunden werden. Das Geschmacksurteil ist femer da 
vielleicht ausreichend, wo keine schroffen Gegensätze hervortreten, 
aber im Kampfe des Lebens bedarf es stärkerer Motive als des 
blossen Wohlgefallens oder Missfallens. Da muss Liebe und Hass 
hervortreten, da muss das Gemüt mitsprechen. Die Formen der 
Gefühlsmoral, unter denen er die Ethik der Liebe besonders schön 
bespricht, haben zwar starke motivierende Kraft und dürfen nicht 
fehlen; sie müssen aber durch das Bewusstsein der Verbindlich- 
keit ergänzt werden und wenn dieses autonom sein soll, so kann 
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es sich nur um Vemunftmoral handeln. In der Vemunftmoral 
werden erst die Gründe für das Sittliche klar. Aber sie darf 
nicht abstrakt bleiben. Vielmehr hat die Vernunft es zu tun mit 
Individuen, mit sinnlichen Bedürfnissen, mit einem unerschöpf- 
lichen Reichtum geistiger imd gemütlicher Triebe, Neigui^en, Ge- 
fühle, Gesellschaftsbeziehungen, Charakteranlagen. Alle diese Be- 
ziehungen soll die Vemunftmoral regeln, sie n^uss also konkrete 
Gestalt annehmen. Das höchste der subjektiven Moralprinzipien 
der Vemimft ist das Moralpriqzip des Zweckes. Der Zweck aber 
ist ein durchaus konkretes Prinzip, sofern er die jedesmal ge- 
gebenen Ziele ins Auge fasst, welche in das Bewusstsem erhoben 
werden, imd sie schliesslich dem höchsten absoluten Zwecke ein- 
ordnet. In dem Moralprinzip des Zwecks sind also ebensowohl die 
subjektive autonome vernünftige Zielsetzung als die objektiven 
Ziele der Sittlichkeit enthalten und schliesslich mündet es in dem 
absoluten Moralprinzip ein. Hartmann imtersucht nun weiter die 
objektiven Ziele der Sittlichkeit. Hier bespricht er zunächst 
das sozialeudämonistische Ziel des Gesamtwohls, wobei er die 
utilitaristischen Systeme imd das Programm der Sozialdemokratie 
einer sehr beachtenswerten Kritik imterzieht und zu dem Resul- 
tate kommt, dass der Versuch mit dem von dem Liberalismus 
aufgestellten sozialeudämonistischen Prinzip ernst zu machen die 
Sozialdemokratie sei, die sich in der Illusion wiegt, die positive 
Glückseligkeit auf Erden verwirklichen zu können. Ihm gegen- 
über tritt das Moralprinzip der Kulturentwickelung oder das evo- 
lutionistische Moralprinzip, welches auf die Eudämonie verzichtet 
und die Kulturentwickelung selbst als die sittliche Aufgabe an- 
sieht. In diesem Abschnitt wird auf die Bedeutung der Konkur- 
renz, der Ehe, Familie, des Eigentums, der Wohltätigkeit, Er- 
ziehung usw. hingewiesen. Er findet aber, dass dieses Prinzip 
allein ebensowenig genüge, vielmehr in das Moralprinzip der sitt- 
lichen Weltordnung übergehen müsse. Um das Böse zu über- 
winden und das Gute durchzuführen, kommt es auf die Stärkung 
des sittlichen Bewusstseins durch die ethische Wissenschaft an, 
die gleichmässig die Sozialethik und die Individualethik, die ob- 
jektiven Ziele der Sittlichkeit wie die subjektive Gesinnimg zu 
pflegen hat, welche nur zwei Seiten der sittlichen Weltordnung 
sind. „Erst das Prinzip der sittlichen Weltordnung in seiner Ver- 
einigung von Sozialeudämonismus und Evolutionismus, von Heterono- 
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mie und Autonomie, von Individualethik und Sozialethik, ist das 

allumfassende und doch nicht bloss formal, sondern konkret er- 
füllte Prinzip der gesamten Sittlichkeit, in welchem alle subjek- 
tiven und objektiven Moralprinzipien, alle instinktiven und be- 
wussten moralischen Triebfedern als aufgehobene Momente so be- 
fasst sind, dass ihnen zugleich ihr konkreter Platz und damit ihr 
Rang im Verhältnis zu allen übrigen angewiesen ist. In ihm erst 
gewinnen alle Pflichtenkreise ihre sichere Abgrenzimg im Stufen- 
bau der Individualzwecke verschiedener Ordnung, erhält das Ge- 
mütsbedürfnis des Wohlwollens den Spielraum angewiesen, wo es 
ohne Schaden für die objektiven Zwecke sich ergehen, ja sogar 
sie indirekt fördern kann.* In diesem Prinzip sind insbesondere 
die subjektiven und objektiven Moralprinzipien zu einer Einheit 
verbunden, insofern die subjektiven Motive dazu verwendet wer- 
den, den objektiven sittlichen Inhalt zu verwirklichen. Allein diese 
Einheit ist nicht zu erreichen, wenn man sich nicht auf die Stufe 
erhebt, auf welcher die Ethik in dem absoluten Wesen begründet 
ist, denn ohne diese Begründung ermangelt sie der verpflichten- 
den Kraft. Eben daher schliesst Hartmann seine Ethik mit den 
absoluten Moralprinzipien ab. Hier geht er auf den Urgrund der 
Sittlichkeit zurück imd findet die Ethik des Monismus, die auf 
die Wesensidentität der Individuen in dem absoluten Grunde sich 
gründet, ebenso wie die religiöse Ethik, die die Wesensidentität 
mit Gott zum Prinzip der Sittlichkeit macht, ungenügend, erstere, 
weil sie ausser stände ist zu sagen, wie man das fremde Wohl zu 
fördern habe, letztere, weil sie zwar zur Selbstzucht antreibt aber 
des konkreten sittlichen Inhaltes entbehrt. Erst die Ethik des 
konkreten Monismus oder »das Moralprinzip der absoluten Teleo- 
logie als des eigenen Wesens" ist die höchste Stufe der Ethik^ 
weil in ihr die konkrete Ethik mit der religiösen Begründung zu- 
sammengeschlossen ist. „Erst wenn das Gottesreich nicht als ein 
Aggregat von substantiell getrennten Kreaturen, sondern ein aus 
lauter wesensidentischen Gottmenschen konstituierter Organismus, 
wenn die geistige Lebensordnimg dieses Organismus nicht als ein 
Schematismus imprägnierter Gesetze, sondern als die teleologische 
Entfaltung der das Was der Welt bestimmenden absoluten Idee^ 
wenn Gott das absolute Subjekt der sittlichen Weltordnung nicht 
bloss im Sinne eines transzendenten Gesetzgebers, sondern im 
Sinne des immanenten Wesens und des substantiellen Trägers 
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seines sich entwickelnden Reiches erfasst wird, erst dann kann das 
Moralprinzip des Gottesreiches als autonomes Moralprinzip und als 
die entsprechende religiöse Fassung des philosophischen absoluten 
Moralprinzips anerkannt werden, erst dann kann die Forderung 
der Teilnahme oder Mitarbeit am Gottesreich als objektives ethisches 
Postulat neben die subjektive Aufgabe der eigenen Heiligung oder 
vielmehr über dieselbe als eine sie einschliessende treten". So 
ist dieses absolute Moralprinzip „der höchste synthetische Schluss- 
stein in dem induktiv aufgeführten Gewölbe der verschiedenen 
Entwickelungsstufen des sittlichen Bewusstseins, sofern es die mehr 
oder minder relativen Moralprinzipien nicht aus-, sondern ein- 
schliesst, ,,dass es das Positive aller in sich vereinigt und den 
eigentümlichen Wert eines jeden in seinem Dienste verwendet.* 
So mündet die Ethik in die Religion ein, durch die sie in 
konkreter allumfassender Weise begründet wird. Die Religion 
hat Hartmann in seinem „religiösen Bewusstsein der Menschheit* 
und in der „Religion des Geistes* eingehend behandelt. Auch hier 
durchläuft er die verschiedenen Stufen des religiösen Bewusst- 
seins, um in der letztgenannten Schrift den Standpunkt der abso- 
luten Religion zu erörtern. Die niedrigste Stufe der Religion ist 
die naturalistische, in der auch jeder Versuch über den Individual- 
eudämonismus hinauszukommen scheitert. „Denn so lange die Natur- 
mächte als göttlich gelten, imd die Götter als Naturmächte, stehen 
die natürlichen Bedürfnisse und Wünsche des Menschen unter 
götdicher Sanktion und kann der Mensch gar nicht darauf kommen, 
die Wünsche fahren zu lassen, denen durch gute Gaben zu will- 
fahren, das Wesen seiner für gut geltenden Götter ausmacht." Da- 
her wird der Naturalismus durch die supranaturalen Religionen 
abgelöst. Man kann nun entweder den Naturalismus nur negativ 
negieren, indem die Natur als das Nichtseinsollende hingestellt 
wird. Das geschieht in dem abstrakten Monismus des Brahmanis- 
mus und Buddhismus. Aber bei der bestimmungslosen Leerheit 
seines Absoluten kann man nicht stehen bleiben. Der Brahma- 
nismus konnte den Naturalismus nicht überwinden, weil er nur 
esoterisch war und für das Volk die Naturreligion beibehielt; der 
Buddhismus macht zwar die esoterische Priesterreligion univer- 
sell, aber er bleibt im Illusionismus stecken imd führt zum Quie- 
tismus. Dieser Richtung gegenüber muss die sittliche teleologische 
Weltordnung aufrechterhalten werden. Das geschieht in den- 
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jenigen Religionen, welche in positiver Weise Gott über die Natur 
hinausheben, ihn als geistige Persönlichkeit vorstellen. Aber der 
Theismus ruht auf dem Boden der natürlichen Individualität und 
ist deshalb anthropopathisch. Theistisch ist der Muhamedanismus, 
das Judentum und das Judenchristentimi. Die wahre Religion 
würde also darauf ausgehen müssen, den Supranaturalismus so 
durchzuführen, dass beide Richtungen, die arische und die semi- 
tische Linie, verbunden werden. Das geschieht in der Religion 
des konkreten Monismus, welcher die ethische Heteronomie des 
Theismus und die abstrakte Leere des Brahmanismus und Bud- 
dhismus gleichmassig überwindet und das berechtigte beider Rich- 
tungen beibehält, die übernatürliche Geistigkeit mit konkretem 
sittlichen Inhalt auf der einen Seite und das Bewusstsein der 
Immanenz Gottes im Menschen und der „ Autosoterie* auf der anderen 
Seite. Die Heteronomie des Judentumes und des Judenchristen- 
tumes hat die heterosoterische Religion des Paulus überwunden. 
Das Verhältnis zu Christus bildet in jeder Hinsicht den Kern seiner 
Religion, mag man die Soteriologie oder Ethik, den Kultus oder 
die Mystik ins Auge fassen. Allein die historischen Fiktionen 
und logischen Widersprüche der Christologie und Soteriologie 
bieten ein Hindernis für die Propaganda des paulinischen, pro- 
testantischorthodoxen Christentums. Der Fehler liege darin, Christus 
zum Objekt des religiösen Verhältnisses zu machen, ohne ihn 
essentiell über die menschliche Sphäre heben zu können. Daher 
musste die Christologie über die menschliche Sphäre hinausge- 
hoben werden. Das geschah in der Vergottung Christi. Aber 
dann blieb doch noch die Schwierigkeit, dass dieser Christus per- 
sönlich vorgestellt wurde; Ansätze bei Paulus und im Johannes- 
evangelium führen aber dahin, dass an die Stelle von Christus 
der unpersönliche Geist gesetzt wird, der jedem Menschen imma- 
nent sein soll, und so wird das Christentum zu der Religion der 
Gottmenschheit. Der Geist trat neben Vater und Sohn, neben 
die beiden Personen der Gottheit als etwas drittes, als das „Binde- 
glied zwischen ihrer persönlichen Transzendenz imd dem nach 
Immanenz durstenden religiösen Gemüt**. Die Trinität bildet so 
den Obergang vom Theismus zum konkreten Monismus. Die 
Trinität führt in dem Sohne zur Gottmenschheit, im Geiste zu 
einer übernatürlichen Immanenz Gottes in allen Gläubigen. Das 
Christentum nimmt neben der Transzendenz des Vaters das Im- 
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manenzprinzip des Geistes auf, bildet die Immanenz der Gottheit 
zum Begriff der religiösen Gottmenschheit durch und zeigt das in 
Christo als existierend hingestellte Ideal als ein approximativ für 
jeden Gläubigen erreichbares Ziel. Die Rückkehr zu einem ab- 
strakten Theismus würde diesen Fortschritt wieder preisgeben. 
Mit dieser Bemerkung hat Hartbiann ganz gewiss recht Nichts- 
destoweniger ist auch diese Religionsform noch nicht die höchste. 
Der theistische Hintergrund muss fallen, imd die Beziehimg zu 
Christus, der nur ein Idealbild der Kirche ist. Denn der Theis- 
mus setze immer einen fremden Gott, der mit den Menschen 
nicht eins werden kann, und dieselbe Heteronomie zeigt sich in 
Christus, an dessen Vermittelung die Gottmenschheit gewiesen 
werde. Der Protestantismus insbesondere stelle den Übergang 
von der Heteronomie zur Autonomie dar. Im Aufstellen des 
Willens Gottes als eines fremden sei die Heteronomie enthalten, 
in der Behauptung, dass jeder sich auf sein eigenes Urteil ver- 
lassen müsse, und in der Kritik die Autonomie. Der Mensch 
muss sich vielmehr seiner Einheit mit Gott so bewusst werden, 
dass er im Unterschied von allem Egoismus Gott als sein wahres 
Selbst erfasst, fühlt, will und weiss und deshalb seine Zwecke 
mit Gottes Zwecken eins setzt. „Erst wenn der Mensch die Gnade 
als konstituierendes Element seiner geistigen Persönlichkeit in sich 
hat, wird die Erkenntnis der Wesenseinheit mit Gott zur Basis 
des religiösen Verhältnisses und zum Ausgangspimkt eines neuen 
selbstverleugnenden, gottgeweihten Lebens.* Diese Vereinigung 
ist aber nur möglich, wenn der endliche Geist sein Ich aufgibt, 
sein wahres Selbst in dem unpersönlichen absoluten Geist findet 
und sich von den egoistischen Zwecken des Ichs zu den univer- 
sellen Zwecken des ihm subsistierenden Wesens erhebt. Hier ist 
die Einheit des Religiösen mit dem Sittlichen erst vollkommen ge- 
geben, von der oben die Rede war. 

Seine Kritik des Theismus ist gewiss in hohem Masse be- 
achtenswert. Die Geschichte der christlichen Lehre zeigt oft genug 
die Schwierigkeit, die Gottmenschheit in Christus und in den 
Gläubigen sich klar zu machen unter der Voraussetzung eines 
persönlichen Gottes. Hartmann meint nun, dass nur ein von der 
Schranke der Persönlichkeit befreiter unbewusster oder überbe- 
wusster Geist eine wirkliche Einheit mit den bewussten Geistern ein- 
gehen könne, während im Theismus immer ein Ausser-einander 
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Gottes und des Menschen übrig bleibe, da beide substantiell und 
nicht bloss funktionell unterschieden seien. 

Hartmann geht aber auch über diesen Standpunkt des kon- 
kreten Monismus noch hinaus, der in der Einheit von Mystik und 
Ethik, wie sie J. G. Fichte versucht hatte, gipfeln würde, in dem 
Sicheinswissen mit Gott und seinen universalen Zwecken und in 
der Mitarbeit des Subjekts an diesen ethischen Aufgaben der sitt- 
lichen Weltordnung, von denen oben die Rede war. Das Be- 
wusstsein, in dem sich die Welt spiegelt, das die Welt als eine 
zweckvolle betrachtet und sie als Funktion Gottes ansieht, wird 
dessen inne, dass der absolute Zweck nicht ein positiver, sondern 
nur ein negativer sein kann. Die Religion geht über die Ethik 
hinaus, sofern sie Erlösungsreligion ist. Da die Welt endlich ist, 
kann sie dem absoluten Willen niemals Befriedigung gewähren; 
er geht über jede endliche Grenze hinaus. Eben daher schreibt 
er auch der Gottheit eine Art Unseligkeit zu, solange sie in der 
Welt aktiv sich betätigt. Im Bewusstsein des Menschen aber, der 
den Weltprozess überschaut, kommt diese Unseligkeit erst recht 
zum Bewusstsein. Je weiter der Kulturprozess fortschreitet, um so 
mehr steigert sich die Einsicht in das Weltelend. Der letzte Zweck 
ist das Aufhören der Welt, das Zurückgehen in den Frieden des 
Absoluten. Der letzte Zweck ist also die Erlösung von allem 
Übel. Das ist die höchste Form der Religion. Gott selbst trägt 
in dem eingeschränkten Subjekt das Weltleid. Wenn er endliche 
Wesen setzte, um auf sie das Weltelend abzuladen, ohne selbst 
daran teilzimehmen, so wäre das nicht mehr Monotheismus, 
sondern Monosatanismus. Es komme schliesslich darauf an, dass 
auch Gott mittels des gesteigerten Bewusstseins der Subjekte sich 
von dem Unheil des Weltdaseins erlöse. Die Religion ist schliess- 
lich dazu da, sich selbst überflüssig zu machen, wenn der absolute 
Wille quiesziert und die Welt in Gott zurückgegangen ist. Auf 
ideale Weise findet die Erlösung vom Übel statt, sofern der Mensch 
sich bewusst wird, dass alles Übel nur dazu da ist, um schliess- 
lich aufgehoben zu werden, dass der Weltprozess seinem Ende zu- 
steuert; real findet die Erlösung nur statt durch die wirkliche 
Quieszierung des absoluten Willens mittels des Bewusstseins der 
Geister. Dieses Ende des Hartmannschen Denkens ist tragisch. 
Aber man darf ihn nicht missverstehen. Seine Meinung ist nicht, 
dass der einzelne sich dem Leben nach der sittlichen Weltord- 
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nung entziehen soll. Er soll im Gegenteil sittlich tätig sein, um 
den Kulturprozess zu fördern, um das Bewusstein zu steigern, 
aber in der Hoffnung, damit die Annäherung an das Weltende an 
seinem Teil gerade durch die Steigerung des Bewusstseins von 
dem Weltelende mit herbeizuführen. 

Es ist nicht notwendig, auf die Widersprüche hinzuweisen, 
in die er sich hier verwickelt^). Hartmann ist hier Empirist und 
bleibt bei dem Weltelend stehen, das Tatsache sei. Wenn aber 
der Eudämonismus überwunden werden soll, warum behält er 
schliesslich doch das letzte Wort? Denn nur weil die Welt die 
gewünschte Seligkeit nicht leisten kann und niemals leisten kann, 
nur darum ist sie nichts wert, die Eudämonie ist doch der letzte 
Massstab. Darum ist auch das Bewusstsein passiv. Es soll schliess- 
lich nur das Weltelend spiegeln, und doch ist es im Grunde gar 
nicht imstande, den Willen zu quieszieren, eben wegen seiner 
Passivität. Metaphysisch will Hartmann auch abgesehen von dem 
Pessimismus das Aufhören der Welt als notwendig erweisen. 
Denn der Wille soll als Alogisches eben blind sich zum Wollen 
erhoben haben und kann sich immer wieder dazu erheben. Das 
Logische aber ist ihm das Identische. Die Identität mit sich kann 
Gott nur wahren, wenn der Wille in der Potenz ist. Nur dann 
sind beide Prädikate in Frieden. In der Welt dagegen ist zwar 
ein Zusammenwirken von Wollen und Logischem ; da das letztere 
aber zerteilt ist, erreicht es die Identität mit sich nicht, wird durch 
den Willen in immer neue Vereinzelungen gestürzt, die als end- 
liche den Willen doch nicht befriedigen. So ist das Letzte doch 
der Potenzzustand des Willens, mit welchem die logische Identität 
gegeben ist. Man hat viel gegen den Hartmannschen Willensbe- 
griflf geeifert, der ein dummer Wille sei. So sehr verschieden 
von der Willkür Gottes z. B. bei Duns Scotus ist dieser Wille 
nicht. Beide schliessen in sich den Zufall, die Welt wird aus 
Zufall und verläuft mit Notwendigkeit. In dem absoluten Geiste 
ist Zufall und Notwendigkeit nicht innerlich geeint, sondern nur 
äusserlich verbunden. Hartbcann endet mit einem Dualismus, und 
es nützt nichts, wenn er beide Seiten, das Alogische und Logische 
dadurch zusammenspricht, dass er beide als Attribute der Substanz 



^) Vgl. meine Abhandlang über Hartmanns pessimistische Philosophie. 
Studien und Kritiken 1881. J. i. S. 1—106. 
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ansieht. Dieser Dualismus ist aber das Resultat seines empi* 
ristischen Induktionsverfahrens. Die wirkliche Welt zeigt Irratio- 
nales, zeigt Dualismus; also muss auch dies in der Metaphysik 
zum Ausdruck kommen. 

Mit der monistischen Tendenz vermag er diesen Dualismus 
nicht zu reimen ausser durch die Gewaltkur einer Versenkung 
der Welt in die absolute Substanz, und selbst in dieser schlummert 
immer latent der Dualismus. Denn der Wille kann immer wieder 
hervorbrechen und am Ende ist sein Hervorbrechen nur natür- 
lich. Denn ein potentieller Wille, der immer Potenz bleibt, ist 
eine unhaltbare Vorstellung. Trotz alledem darf man nicht ver- 
kennen, dass Hartbiann mit diesem Dualismus» den er mit seinem 
Monismus verbindet, einer starken Zeitströmung gerecht geworden 
ist, und die Philosophie ist der Spiegel ihrer Zeit^). Eine zer- 
rissene gärende Zeit wird sich auch in dualistischen Neigungen 
in der Philosophie spiegeln. Die starke Sensibilität der Zeit gibt 
sich hier einen Ausdruck in der Vorstellung eines leidenden Gottes, 
der selbst erlösungsbedürftig ist, gewiss ein sehr starker, weit 
stärkerer Anthropomorphismus als die Anthropomorphismen des 
Theismus. Und doch kann derselbe Hartmann von dem Optimis- 
mus in der Welt nicht loskommen und hat auch in der Religions- 
philosophie Glänzendes geleistes, solange er den religiösen Pro- 
zess betrachtet, und die Verbindimg der Religion mit der Ethik 
der sitttlichen Weltordmmg fordert. 

Wie die Religion zu einer unmittelbaren Vereinigimg mit dem 
Absoluten und seiner Weltordnung im Bewusstsein der Gott- 
menschheit führt, so spiegelt das Schöne das Absolute auf andere 
Weise. In seiner Geschichte der Ästhetik seit Kant und seiner 
Philosophie des Schönen hat er sich hierüber ausgesprochen. Das 
Schöne beruht ihm auf dem schönen Schein. Nicht mit der wirk- 
lichen Welt, sondern mit einem Abbild des Wirklichen hat es 



') Vermag doch auch die Ritschlsche Theologie, die Harthann so 
energisch bekämpft, mit ihrem Qberweltlichen Gott und seiner abrupten Offen- 
barung ihren Positivismus nur auf einem latenten Dualismus und der Irra- 
tionalität der Welt zu gründen. Denn nur der Dens ex machina mit seiner 
Offenbarung kann den ethischen Dualismus zwischen dem Ideal und den 
Hemmungen der Natur heben. Woher stammt aber diese fatale Natur? 
Stammt sie aus Gott, so setzt Gott die Hemmungen selbst, um sie durch 
„Offenbarung** aufzuheben, die man auktoritativ glauben soll, d. h. Gott 
würde nicht konsequent, sondern widerspruchsvoll handeln. 
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das Schöne zu tun, mit einem schönen Schein, und erzeugt eben 
deshalb auch Scheingefühle. Indem aber das Subjekt von diesem 
schönen Schein völlig ergriffen wird, geht es in diesem gleichsam 
unter, je tiefer es sich in denselben versenkt, um eine reale Lust 
in diesem Phantasiespiel zu geniessen. Wenn nun die Idee als 
solche auch von dem schönen Schein ausgeschlossen bleibt, 
nicht an sich erscheint, sondern nur aus dem schönen Schein 
herausscheint, „bei dem Geniessen oder ästhetischen Produzieren 
aber direkt unbewusst bleibt, so wird sie doch als dem Schein 
immanente gefQhlt und geahnt, und das macht das Mysterium des 
Kunstschönen aus*. Es tritt die logischteleologische Beschaffen- 
heit der unbewussten Idee in einem konkreten Bilde des schönen 
Scheins hervor. In dem Schönen finden wir reale Lust, indem 
wir uns in den schönen Schein versenken und die Scheingefühle 
empfinden. Hierdurch entsteht die Illusion, dass die hinreissende 
weltentrückende Wonne des Schönen nicht im Subjekt, sondern 
im Objekt zu sein scheint und das Subjekt in ihr zu sein scheint. 
Aber gerade in dieser Illusion, welche das Subjekt und Objekt 
identifiziert, tritt die metaphysische Bedeutung des Schönen her- 
vor. Denn „wenn auch die Totalidee als solche der ästhetischen 
Versinnlichung entrückt ist, so macht doch die individuelle Par- 
tialidee in ihrer adäquaten ästhetischen Versinnlichung, d. h. im 
schönen Schein eine um so höhere ästhetische Wirkung, je mikro- 
kosmischer sie ist, d. h. je deutlicher sie einerseits den Gliedbau 
der Totalidee im Kleinen in sich wiederholt und je deutlicher sie 
sich auf die Totalidee bezieht". Der Vorzug, den das Schöne 
bietet, ist der, dass das Bewusstsein hier unmittelbar mit Über- 
springung der realen Welt und ihrer Hemmungen im schönen 
Schein und seinen subjektiven Scheingefühlen den Inhalt der ab- 
soluten Idee im Bilde ahnt und sich selbstlos hinein versenkt. 
Die Schönheit ist also der Religion verwandt, nur insofern noch 
unmittelbarer mit der absoluten Idee eins, als sie den Sinn des 
Weltprozesses direkt im Bewusstsein mit Überspringung der Realität 
im Bild inne wird. Wenn der Zweck aller Kultur die Steigerung 
des Bewusstseins ist, so findet diese hier in der konzentriertesten 
Weise statt. Das Metaphysische wird im schönen Schein un- 
mittelbar im Bewusstsein erfasst. Ich muss es mir versagen, im 
einzelnen in die Beschreibimg der Konkretionsstufen (des sinnlich 
Angenehmen, mathematisch Gefälligen, dynamisch Gefälligen, des 
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passiv Zweckmässigen, Lebendigen, des gattungsmässig Schönen, des 
mikrokosmisch Individuellen) und der Modifikationen des Schönen 
(der konfliktlosen des Erhabenen und rein Schönen und der kon- 
flikthaltigen) hier näher einzugehen. Nur darauf sei hingewiesen, 
dass seiner Meinung nach der Höhepunkt der ästhetischen Wir- 
kung in den konflikthaltigen Modifikationen des Schönen erreicht 
wird. „Weil der Grad der Schönheit von dem Grade abhängt, 
in welchem die Partialidee die Totalidee mikrokosmisch abspiegelt, 
darum ist es die wenn auch nur mittelbare Versinnlichung der 
absoluten Idee, an welcher als an dem letzten Massstab alles 
Schöne gemessen wird.** Die höchste Form des konflikthaltigen 
Ästhetischen ist ihm das humoristische, in welchem das Tragische 
und das Komische verbunden ist. „Dasselbe irdische Getriebe, 
das einerseits als tragisch zermalmendes und tragisch erhebendes 
Schicksal gefühlt wird, wird andererseits als Selbstreduktio ad 
absurdum des Unlogischen angeschaut. In dieser transzendieren- 
den Erhebung findet der Wille, was er in der Welt vergebens 
suchte, endgültige Befriedigung, nicht als positive Glückseligkeit, 
sondern als rein privativen Frieden/ Dem Tragischen einen 
komischen Zug beizumischen wage die Geschichte häufiger als 
die Kunst. „Ästhetisch angesehen ist der ganze Weltprozess 
eine Tragikomödie im tiefsten Sinne des Worts. ** Hier fordert er 
das romantische Drama und Epos zur Verwirklichung des univer- 
sell Humoristischen und sein Schüler Drews hebt die Rolle, die 
das Leid und das Entsagen in der Richard Wagnerschen Kunst 
spielt, in seiner jüngst erschienenen Religionsphilosophie lobend 
hervor. Wenn also auch die Ästhetik Hartmanns pessimistisch 
endet, so zeigt es doch seinen umfassenden Geist, der immer 
wieder der positiven Welt zugleich gerecht werden will, dass er 
durchaus nicht die Kunst auf diese höchste Stufe beschränken 
will „Es kommt für die Kunst nicht darauf an, bloss das indi- 
viduell Schöne im freien ästhetischen Schein zu pflegen, sondern 
ebensowohl darauf, die niederen Konkretionsstufen in der ästhe- 
tischen Lebensgestaltung wie in der unfreien Kunst zu pflegen, 
unter den Künsten nicht bloss die zur Darstellung der höchsten 
und mannigfaltigsten Modifikationen fähige Dichtkunst, sondern 
auch die anderen in ihrem Darstellungskreise mehr oder weniger 
beschränkten Künste mit gleicher Liebe zu kultivieren und inner- 
halb jeder Einzelkunst immer von neuem den ganzen Umfang der 
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von ihr beherrschten Modifikationen zu durchmessen. Denn nur 
auf diesem Wege kommt die Tendenz der Idee nach all- 
seitiger und möglichst erschöpfender Entfaltung auch im künstle- 
rischen Gebiete des bewussten Geisteslebens zu ihrem Rechte." 
Hartmanns Philosophie des Schönen zeichnet sich einmal dadurch 
aus, dass sie psychologisch das Schöne auf den schönen Schein 
und die Illusion reduziert, in der man doch im ßild eine höhere 
Realität ahnt und fühlt. So wird das grosseste Gewicht auf die 
Erscheinungsform des Schönen gelegt, und es wird von der Reli- 
gion wie von dem Ethischen unterschieden. Zugleich aber kom- 
biniert er mit dieser psychologischen Fundamentierung den meta- 
physischen Charakter des Schönen, insofern in konkretem Schein 
der Inhalt der Idee erscheint. Nach dieser Seite ist auch das 
Schöne eine Erscheinungsform der immanenten Teleologie der 
Welt und das Zweckmässige hat für das Schöne die höchste Be- 
deutung. Er verbindet also die idealistische Ästhetik mit der 
psychologischen. Das Schöne ist nur eine Form des Hinein- 
scheinens der unbewussten Idee mit ihrer Teleologie in das Be- 
wusstsein, das von diesem Schein beseligt wird. „Die Schönheit 
ist klar und bestimmt in ihrem Sinnenschein und mildwarm in 
ihren ästhetischen Scheingefühlen, aber doch mysteriös und un- 
sagbar in der Einheit des klaren Scheins und des in ihm gefühls- 
mässig geahnten idealen Gehalts." Auch hier tritt aber der Haupt- 
widerspruch hervor, dass einerseits das Schöne eine reale Lust 
hervorrufen soll, eine „hinreissende weltentrückende Wonne", ja 
er redet von einem „Ozean der Wonne**, während andererseits 
doch am Schluss der pessimistische Zug wieder durchbricht. Man 
sollte doch denken, eine Welt, welche solche reale Lust erzeugen 
kann, wenn auch nur im schönen Schein, dürfte nicht endgiltig 
verurteilt werden. 

Neben der Religion imd dem Schönen kommt noch die Er- 
kenntnis für die Kultur in Betracht; wenn es sich aber um die 
Übersicht über den Weltprozess und um die Erkenntnis des 
Grundes der Welt handelt, so ist die Philosophie die Quintessenz 
aller Weisheit, die Philosophie ist „ein Licht, das leuchtet ohne 
zu wärmen", „die Wahrheit ist klar und hell aber kalt". Hier 
erscheinen alle Einzelwissenschaften nur als das Material, mn da- 
raus Schlüsse für die Metaphysik zu ziehen, ja von dem meta- 
physischen Standpunkte aus wird das Einzelwissen verhältnismässig 
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wertlos, da es in die Prinzipienlehre einmündet Denn das Er- 
kennen hat nur die Bedeutung, die Quintessenz des Weltpro- 
zesses in das Bewusstsein zu erheben« Auch in dem bewussten 
Erkennen einigen wir uns mit den Zwecken der Gottheit, erheben 
wir uns zu der Freiheit vom Egoismus, erfassen wir unser wahres 
Selbst in dem absoluten Wesen. Freilich hebt auch hier Hart- 
mann hervor, dass der gesamte Prozess im absoluten negativen 
Zweck endet, und dass alles nur Mittel für diesen Zweck ist. 
Auch hier haben wir die doppelte Richtung, dass einerseits Hart- 
mann von einer möglichst breiten Induktion ausgeht, sich um alle 
Gebiete des Wissens, des Naturwissens wie des Geisteswissens 
eingehend bemüht, um auf der anderen Seite zu dem metaphy- 
sischen Resultat zu kommen, dass doch in letzter Instanz auch die 
Erkenntnis nur Mittel für den letzten praktischen Zweck ist, das 
Bewusstsein so zu steigern, dass es den Willen quiesziert, womit 
die ganze konkrete Welt, das Bewusstsein selbst und alle Erkennt- 
nis aufhören würde. Auch im Gebiet der Erkenntnis ist die ein- 
gehendste Induktion und das Interesse an der Welt mit dem ganz 
entgegengesetzten Standpunkt kombiniert, der die ganze konkrete 
Welterkenntnis gegenüber der metaphysichen Erkenntnis der Welt- 
prinzipien für minderwertig erklärt. Der konkrete Monismus endet 
darin, dass die Erkeimtnis dem negativ praktischen Weltzweck 
dient und demgemäss, sobald das Material der Induktion das 
Seine geleistet hat, um zu den Prinzipien aufzusteigen, seinen 
Wert einbüsst, denn der letzte Zweck des Erkennens ist doch 
nur die bewusste Einsicht von der praktischen Wertlosigkeit der 
Welt. Aber so lange die Welt besteht, ist auch die Erkenntnis 
ein Weg zu der Einheit mit Gott und seinen Zwecken. 

Dem entspricht auch Hartmanns Metaphysik. Die Theorien, 
welche die Tätigkeit als das letzte Prinzip bezeichnen, lassen ent- 
weder wie Hegel die logische Idee oder den aktiven Willen wie 
Schopenhauer in der Welt sich entfalten. Mit Recht findet Hart- 
mann beide einseitig und sucht nach Schellings Vorgang beide zu 
verbinden. In der Welt ist Logisches und Wille und beides wirkt 
zusammen. Allein mit der blossen Tätigkeit kann man nicht aus- 
kommen. Es muss dem Tätigen ein tätiges Subjekt zugrunde 
liegen. Dieses ist als Substanz anzusehen. So kombiniert er die 
Substanz mit der Tätigkeit. Weder blosse Substanz ist denkbar, 
da aus ihr die Welt nicht zu begreifen ist, noch blosse Tätigkeit 
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ohne ein tätiges Wesen. Zweifellos sind diese Sätze zu billigen, 
sofern sie die Einseitigkeiten früherer Systeme überwinden wollen. 
Die Schwierigkeit beginnt bei der Art der Kombination dieser 
Faktoren. Es ist natürlich, dass im Absoluten, wenn man es ein- 
mal denkt, die Faktoren in Einklang stehen müssen. Das nimmt 
Hartmann nun auch für die vorweltliche Zeit an, wo die absolute 
Substanz ihre beiden Attribute, Willen und Logisches, in Harmonie 
hatte. Da nun aber das Logische vor allem Identität mit sich ist, 
und der Wille alogisch sein muss, um von dem Logischen imter- 
schieden zu sein, so können beide Attribute nur im Frieden mit- 
einander bestehen, wenn der Wille in der Potenz verharrt. Denn 
wenn er will, muss er etwas wollen, kann nur beschränktes wollen 
imd das widerspricht seiner Unendlichkeit. Nun hat aber der 
Wille, wie das Dasein der Welt zeigt, sich zum Wollen erhoben 
und damit das Logische in den Prozess hineingezogen und wir 
haben ein tätiges Absolute. Allein diese Tätigkeit ist beständig 
begrenzt und wenn sie auch durch das Logische geleitet ist, so 
kann doch die letzte Tendenz des Logischen nur darauf gehen, 
die Identität wieder herzustellen. Das geschieht eben mittels des 
Bewusstseins, das durch den innem Widerstreit, durch die Hem- 
mungen des Willens hervorgerufen, grundsätzlich, imd je mehr es 
gesteigert wird, um so intensiver, Unlust empfindet und so dazu 
beiträgt, den Willen zu quieszieren. Das ßewusstsein steht also 
im Dienste des Logischen, das die Identität im Absoluten wieder- 
herstellen will. Andererseits aber ist doch die Evolution der Funk- 
tion des Absoluten durchaus logisch determiniert und eben des- 
halb vernünftig, so dass man einen evolutionären Optimismus für 
die einmal bestehende Welt anerkennen muss, wenn auch das 
Beste keine Welt ist. 

Die Schwierigkeit dieser Metaphysik liegt einmal darin, dass 
Hartmann die Evolution nur aus einem Faux pas des Willens er- 
klären kann, eine Schwierigkeit, die er übrigens mit allen reinen 
Evolutionssystemen gemein hat. Denn, um die Evolution des End- 
lichen aus dem Absoluten zu begreifen, wird entweder dem abso- 
luten Sein die Negativität entgegengesetzt oder man redet von 
einer unbegreiflichen Schranke der absoluten Tätigkeit oder von 
einem Umsturz der Potenzen usw. Sodann aber ist es speziell 
bei ihm eine Schwierigkeit, einen Willen zu denken, der eigent- 
lich Potenz bleiben soll, einen Willen ferner, der seinem Wesen 
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nach alogisch, ja antilogisch ist, und doch das Logische zu seinem 
Inhalt nimmt. Wie eine absolute Substanz einen potentialen 
Willen zu ihrem Attribut haben soll, ist nicht zu verstehen, zu- 
mal eine Potenz ohne Aktus auch keine Potenz mehr ist. Daher 
ist es konsequent, wenn Hartmann zugibt, dass der Wille sich 
immer wieder zum Aktus erheben könne. Hartmann hat den 
Monismus in seiner Metaphysik nicht durchgesetzt. Wenn er bei 
der Substanz stehen geblieben wäre, so würde diese mit sich 
identisch sein, also einheitlich. Wenn er aber zur Welterklärung 
ihr ein alogisches, das antilogisch werden kann, und ein logisches 
als Attribut beigibt, so setzt er einen latenten Dualismus, der auch 
selbst im Zustand des Friedens des Absoluten immer als reale 
Möglichkeit vorhanden ist, wie er selbst zugeben muss, da der 
Wille immer wieder sich zum aktiven Wollen erheben kann. Man 
hat an seiner Bestimmung Gottes als des Unbewussten starken 
Anstoss genommen. Allein wenn das Bewusstsein, wie er glaubt, 
an den endlich begrenzten Leib gebunden ist, so ist er von dieser 
Voraussetzung aus durchaus im Recht, zumal das Unbewusste 
nicht blind, sondern im Gegenteil überbewusst sein soll. Nur das 
wird man einwenden können, dass wenn das Absolute in der 
Welt teleologisch bestimmt ist, und hier eine Einheit von Intelli- 
genz und Wille zustande kommt, man nicht einsehen kann, warum 
nicht im Absoluten selbst Intelligenz und Wille auch vor der 
Welt in einem harmonischen Verhältnis stehen können und dann 
Gott Selbstzweck kein kann, wenn er doch beide Attribute haben 
soll. Denn wenn der Wille das Logische wollte, so würde ja 
gerade eine Harmonie sich ergeben. Freilich müsste er dann ver- 
suchen, die Welt anders als aus der Erhebung des alogischen 
Willens zu erklären, imd daran hindert ihn sein Pessimismus, der 
ein irrationales Prinzip fordert. 

Hartmann ist, um die Welt zu erklären, induktiv vorge- 
gangen imd von hier aus, da die Welt irrational und rational zu- 
gleich ist, auch auf ein irrationales und rationales Prinzip im Ab- 
soluten zurückgegangen und hat einen wirklichen Monismus nicht 
erreicht. Die [grossen deutschen Idealisten stellten ein Ideal auf, 
das die Welt immer mehr verwirklichen soll, und so konnten sie 
eher einheitlich denken, weil sie nicht empiristisch dachten, son- 
dern das Gegebene, Empirische dem Ideal unterstellten und als 
Mittel der Verwirklichung desselben ansahen. Bei ihnen hat der 
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Geist wirklich positiven Inhalt, den er mit Hilfe des empirischen 
Materials verwirklicht. Hartmanns Empirismus und sein Pessi- 
mismus hängen auf das engste zusammen und haben ihn zu einem 
zuletzt doch nur passiven Bewusstsein und potentiellen Absoluten 
geführt, das den latenten Dualismus trotz alles Monismus nicht 
los vra-d. Er ist als Philosoph der Spiegel seines Zeitalters. 

Doch genug der Kritik Seine Metaphysik ist trotz alledem 
darin von grosser Bedeutung, dass sich in ihr der Zusammen- 
stoss von Brahmanismus und Buddhismus mit dem Christentum 
spiegelt, der die Zukunft noch genugsam beschäftigen wird. Er 
hat in seinen Werken auf alle Zweige des philosophischen Den- 
kens befruchtend gewirkt und gerade durch seine dialektische 
Meisterschaft die Fähigkeit besessen, die Probleme, die er angriff, 
von den mannigfaltigsten Seiten zu beleuchten. Er hat geradeso 
als wenn er nicht Pessimist gewesen wäre, sich mit Liebe in die 
konkrete Weltbetrachtung, in die Erforschung der Natur und des 
Geistes versenkt. Er hat das Verdienst, in stetem Wechselverkehr 
mit den Mitforschenden die Probleme der Philosophie, die man 
hatte liegen lassen, insbesondere die der Metaphysik, wieder mit 
in Fluss gebracht zu haben und wird weit über den engen Kreis 
der Pessimisten hinaus fruchtbare Anregungen fortgesetzt geben. 
Lfidem er die Naturphilosophie mit den Traditionen der grossen 
deutschen idealistischen Philosophie verband, hat er vom Materia- 
lismus zum Idealismus zurückzulenken versucht. Bescheiden und 
doch stolz sagt er in einer Vorrede: „Ich hoffe, dass die Wissen- 
schaft (in einiger Zeit) längst über mich hinausgeschritten sein wird, 
wenn auch nicht, ohne mein Lebenswerk als Baustein zu konser- 
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Jakob Böhmes Gottesbegriff. 

Von Dr. phil. Albert Bastian. 

(Schluss.) 

Zweiter Teil. 
Analogien zu Jakob Böhmes Gottesbegriff. 

I. Cartesius. 
Von den neueren Philosophen steht Böhme Cartesius zeit- 
lich am nächsten. 
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Eine Analogie zwischen den Gottesb^rifFen der beiden be- 
steht aber nur in der Art, wie beide durch einen Schluss a minori 
ad maius vom Selbstbewusstsein aus zu jenem Begriffe kommen. 
Böhme sucht von den „Gotterlein^, den Menschen, auf das zurQck- 
zuschliessen, was Gott und in Gott sei. Er geht z. B., wie wir 
schon in der Darstellung seiner Lehre erwähnten, von der 
Tatsache des Selbstbewusstseins aus, dass es in dem stillen Ge- 
müte nur dadurch zu einer Äusserung kommt, wenn die Begierde 
entbrennt, und schliesst nun hieraus auf den gleichen Vorgang in 
Gott, indem in dem stillen Ungrunde die Begierde zur Selbst- 
Offenbarung erwache^). 

Ebenso spricht er es im Mysterium magnum*) deutlich aus, 
dass die Selbsterkenntnis zur Erkenntnis Gottes führe imd es nur 
Trägheit der Vernunft sei, von der Unbegreiflichkeit Gottes zu 
reden. In gleichem Sinne weist er sogar schon in der Aurora') 
darauf hin, dass wir als Gottes Ebenbild, als „Götterlein'', fähig 
seien, durch Vermittelung wahrer Selbsterkenntnis zur Erkenntnis 
des Wesens Gottes zu gelangen; denn das, worin „Gottes Wesen 
und innere Geburt" erkannt werden könne, trage selbst der Un- 
gelehrteste in sich*). 

Ganz ähnlich ist der Cartesianische Gedankengang in der 
dritten der „Meditationes de prima philosophia". Nachdem er 
hier festgestellt hat, dass „mihi innata est idea mei ipsius'', findet 
er weiter, dass mein Ich sich seiner als eines in vieler Hinsicht 
beschränkten Wesens bewusst sei, beschränkt sowohl hinsichtlich 
des esse wie des cogitare. Doch indem ich mich als unvollkom- 
menes Wesen denke, denke ich zugleich den Begriff eines andern 
vollkommeneren Wesens, ja schliesslich den Begriff des allervoll- 
kommensten Wesens (ens perfectissimum) oder Gottes. Dieser 
höchste Begriff kann nicht aus mir selbst stammen, da ich ja als 
unvollkommenes Wesen an und für sich nicht über mich hinaus 
denken könnte; dass ich ihn habe, kommt vielmehr daher, dass 
das ens perfectissimum mir, dem ens imperfectum (das aber nach 
seinem Vorbilde geschaffen ist) die idea von sich eingepflanzt hat. 

Wir bilden also eigentlich weder bei Böhme, noch bei Car- 



*) Clavis 8, 55, 6o. 
') Myst magn. X, 2. 
^ Aurora XXII, 12. 
*; Ibid. XXm, 10. 
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TESius den Gottesbegriff, sondern finden ihn als angeboren in uns 
vor, weil er von Gott in uns als in seine Ebenbilder gel^ wor- 
den ist. Aus diesem Grunde ist der Analogieschluss von imserm 
beschränkten Wesen auf Gottes vollkommenes Wesen der Wahr- 
heit adäquat, aus diesem Grunde unser Denken seines Wesens 
seinem metaphysischen Seinr entsprechend. 

Also nur auf die Gewinnung des Gottesbegriffes erstreckt 
sich die Analogie zwischen Böhbie und Cartesius. Des letztem 
Gottesbegriff schliesst keine weitere Selbstentwickelung der Gott- 
heit in sich, wie dies bei Böhme der Fall war. 

Etwas bedeutender ist die Analogie zu Böhmes Gottes- 
begriff bei 

2. Malebranche. 

Der Gottesbegriff des Cartesius als die höhere Einheit der 
beiden ^^geschaffenen Substanzen'' Denken und Ausdehnung hatte 
mit dem christlichen Gottesbegriff sehr wenig gemein, während 
der Böhmes äusserlich wenigstens diesem doch ähnlich sah. Male- 
branche, der überhaupt mehr als ein andrer der damaligen be- 
deutenderen Philosophen theologische und mystische Färbung zeigt, 
steht zunächst schon darin Böhme näher, als er sich, äusserlich 
wenigstens, von dem theologischen Gottesbegriffe nicht soweit ent- 
fernt, wie Cartesius. Auch hinsichtlich des Schwankens zwischen 
pantheistischen und theistischen Begriffsbestimmungen ähnelt er 
Böhme. 

Gott ist ihm das allumfassende Wesen, das Sein ohne Be- 
schränkung, das erste und absolute Intelligible^). Alle Ideen, die 
die Seele hat, sind Partizipationen am göttlichen Wesen«). Daher 
können wir die Dinge in Gott erkennen, aber auch nur in Gk>tt 
erkennen'). Das Universum ist Gott, Gott aber ist nicht identisch 
mit dem Universum. 

So wird für Malebranche die ganze Weltweisheit zur „Theo- 
sophie*. Insofern müssen doch wohl auch alle Veränderungen, ] 
die wir wahrnehmen, als Vorgänge in Gott gedacht werden, und 
damit ist allerdings eine gewisse Ähnlichkeit mit der Böhmeschen i 
Evolution der Gottheit gegeben. Dabei ist aber doch Malebranche 
weit entfernt, die Trinität im Sinne Böhmes in die drei Prinzipien 

*) Recherche de la v^rit^. Paris 1740. Livre VI, part II, chap. V (p. 92). 
*) Ibid., chap. VI (p. 102). 
») Ibid., chap. VI (p. 95). 

3* 
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aus- oder umzudeuten, was sich schon aus seiner Stellung zur 
Kirche erklärt. 

Weit hervorragender als alle diese Analogien ist diejenige 
des spinozistischen Gottesbegriffs zu dem Böhmes. 

3. Spinoza. 

Wie Gott bei Böhme zunächst zu denken ist als die ewige 
Ruhe, als das Ewigeine, noch nicht Offenbare, so ist die sub- 
stantia sive Deus^) bei Spinoza ebenfalls ohne Veränderung und 
Bewegung, das höchste, absolute, ewige Sein, alles und eins*). 
Sie ist auch an und für sich für uns nicht offenbar, sondern wird 
es erst, wie bei Böhme durch die Selbstdifferenzierung, so bei ihm 
durch die Attribute. 

Wie bei Spinoza die natura naturans von der natura naturata^) 
unterschieden wird, so tritt bei Böhme der Gegensatz zwischen 
dem ganz einigen Wesen und der „Schiedlichkeit" hervor, „da 
der ewige Wille sich in Natur fasset** *). Wie bei Böhme die Gott- 
heit durch die Heraussetzung der Welt aus sich keine Schmäle- 
rung erfährt und auch in ihrem innersten Wesen dieselbe bleibt, 
so bleibt auch bei Spinoza die Substanz, wie auch die modi 
wechseln mögen, ewiglich*). Ähnlich wie femer bei Böhme der 
Mensch die göttliche Dreiheit in sich wiederspi^elt, ist er bei 
Spinoza analog den Attributen Denken und Ausdehnung ein den- 
kender und ausgedehnter modus. Wie er bei Böhme alle Krea- 
turen in sich repräsentiert, so ist er auch bei Spinoza aus ver- 
schiedenen, sowohl Denk-, als Ausdehnimgs-modis zusammen- 
gesetzt*). Wie schliesslich bei Böhme das völlige Aufgehen des 
Ich in den göttlichen Willen Aufgabe imd Ziel des Menschen, 
sowie seine Glückseligkeit ist, so spricht auch Spinoza ganz ähn- 
lich von „göttlicher Gelassenheit" (acquiescentia)'), xmd wie nach 
Böhme®) dem so im Gnadenstande Lebenden selbst die Erinne- 
rung an seine frühere Sünde zur Lust wird, so ist bei Spinoza 



>) Ethica IV pracfatio. 

•) Ethica I; prop. I-Vffl, XI-XX. 

») Eth. I; prop. XXIX schoL 

*) Gnadenwahl IV, 6. 0, 28. 

') Eth. I, prop. XIX, cfr. Principia philos. Cartesianae I, 19. 

«) Eth. II, prop. XV. 

') Eth. V, prop. XXXVIII u. XXVIl. 

*) Myst. magn. X, 17, 38. 



Digitized by 



Google 



QUELLEN UND WIRKUNGEN VON JAKOB BÖHMES USW. 37 

dem, der alles sub specie aetemitatis^) adäquat anschaut, auch die 
frühere Knechtschaft und UnvoUkommenheit zur Freude geworden ^). 
So geht bei beiden das einzelne Individuum selig unter in dem 
Meere der Gottheit, von der sie nur vorübergehende Modifikationen 
waren, wie die Wellen im Meere •). 

Neben diesen Analogien zwischen dem Schlesier und dem 
Holländer bestehen aber doch tiefgehende Gegensätze in der Fas- 
sung ihrer GottesbegrifFe. Eine wirkliche Entwickelung der Gott- 
substanz findet bei Spinoza höchstens in der imaginatio statt. 
Tatsächlich ist ja bei der ewig unveränderlichen Substanz niemals 
von einem Herausgehen an sich, von einer Selbstdifferenzierung 
oder gar einem Hervorgehen des Endlichen aus dem Unendlichen 
zu realer Existenz irgendwo die Rede. Die Substanz Spinozas 
modifiziert sich nicht selbst, handelt überhaupt nicht im eigent- 
lichen Sinne. „Gott handelt, heisst weiter nichts, als: aus seinem 
Wesen folgt*). Ebenso sind die Attribute keine SelbstdifTeren- 
zierungen der Gottheit, sondern „quod intellectus de substantia 
percipit, tamquam eiusdem essentiam constituens'' ^. Weil unser 
Verstand zwei positive, dem Sein entsprechende Prädikate in sich 
findet, darum werden die beiden Attribute Denken und Ausdeh- 
nimg von ihm an die Substanz herangebracht, nicht aus ihr ab- 
geleitet: die Attribute sind Prädikate, welche der Verstand der 
Substanz beilegen muss, nicht weil sie, sondern weil er jene 
eigentümliche Beschaffenheit hat^). 

Bei Böhme dagegen ist alles in der Gottheit lebendige Tätig- 
keit, Selbstoffenbarung — und zwar basiert auf dem göttlichen 
Willen. Gerade diese für Böhme so charakteristische Fassung 
des differenzierenden, sich offenbarenden und schöpferischen 
Prinzips als Wille fehlt bei Spinoza ganz. Voluntas et intellectus 
idem sunt: der Wille ist weiter nichts als ein notwendiges Be- 
jahen des recht Erkannten'). Ebenso wie Spinoza über diejenigen 
spottet, die da glauben, einen vom intelligere besonderen, freien 



Eth. V, prop. XXX. 

•) Ibid. prop. m. VL xxvn. 

•) Eth. I, prop. XV schoL 

*) Eth. n, prop. m coroll., m def. ü. 

») Eth. I, def. IV. 

«) Vgl. Erdmann. Gesch. d. Philos. Hl, 4. Aufl., S. 67. 

Eth. n, prop. XLIX, coroll. & schol. 
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Willen zu betätigen i), ebenso erkennt er seiner Gottsubstanz kein 
aktives Wollen zu, sondern nur ein formales Bedingung-Sein*). 
Die lebhafte Phantasie des Schlesiers zeigt uns die Gottheit als 
ewig sprudelnden heissen Lebensquell, was der nüchterne Ver- 
stand des Holländers uns als Gottheit charakterisiert, erscheint 
dem gegenüber als ein klares, kaltes, totes Meer. 

Noch auf einen Punkt glauben wir zum Schlüsse aufmerksam 
machen zu müssen. Böhme imd Spinoza haben beide dasselbe 
monistische Bestreben, alles in der Erscheinungswelt imd ebenso 
in der sitdichen Welt aus dem göttlichen Wesen zu erklären. 
Gerade hier aber ist, trotz der äusserlich grösseren Konsequenz 
der Beweisführungen Spinozas, Böhme tatsächlich der noch kon- 
sequentere; denn er leitet sogar das Böse, wenn auch unter 
Vorbehalt, aus Gott ab. Wir sahen ja, dass Böhme ein meta- 
physisches Böses statuiert, das er im ersten Prinzip seinen Ur- 
grund haben lässt. Ganz anders Spinoza. Ihm ist das Böse ent- 
weder nur subjektives Übel"), oder Abwesenheit von Vollkommen- 
heit*). Die Sünde, die bei Böhme in einer Widersetzlichkeit des 
Individual- Willens gegen den göttlichen Heils- Willen bestand, konnte 
bei dem ja jeden freien Willen des Individuums leugnenden Spi- 
noza gar nicht jene furchtbare Bedeutung haben, wie bei Böhme. 
Sie ist ihm vielmehr ein Mangel in der Denktätigkeit und an 
rechter Denktätigkeit, ebenso wie die Tugend richtiges, adäquates 
Denken ist^). Ein metaph3^isches Substrat der Sünde konnte er 
daher konsequenterweise nicht statuieren. — Dennoch aber sieht 
er sich zu der Inkonsequenz gezwungen, schliesslich doch Gott 
als den Urheber jener sonst Sünde genannten Unvollkommenheit 
des menschlichen sittlichen Denkens anzuerkennen. Auf die Frage 
nämlich „Cur Dens omnes homines non ita creavit, ut solo rationis 
ductu gubemarentur?* hat er nur die verlegene Antwort: „Weil 
die Gesetze seiner Natur so umfassend waren, dass sie zureichten, 
um . . . alles vom höchsten bis zum niedrigsten Grade der Voll- 
kommenheit zu schaffen*^. 

Bedient sich hier Spinoza nicht selbst Gottes als eines „Asy- 



') Ibid., XLVfll, schol. 

*) Eth. I, prop. XVn schoL, IV praefatio. 

«) Eth. IV praefatio. 

^) Ibid. 

*) Eth. V, prop. XXXVffl. XUI. 

*) Eth. I appendix fin. 
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lum ignorantiae*, wie er dies a. a. O. kurz vorher seinen Gegnern 
vorwirft? Entweder hat Gott, wie Spinoza hier behauptet, selbst 
die menschliche Unvollkommenheit veranlasst, dann ist er also 
Urheber des Bösen und der Mensch kann, da er keinen freien 
Willen hat, seiner Unvollkommenheit proprio conatu gar nicht 
ledig werden, alle Ethik ist mithin aufgehoben oder wenigstens 
unnütz; oder aber, der Mensch ist selbst die Ursache seiner Un- 
vollkommenheit, indem er nur zu träge ist, adäquate Gedanken 
zu fassen; — dann aber liegt in dieser Annahme des mensch- 
lichen Auch-Anders-Handeln-Könnens das Zugeständnis der Willens- 
freiheit. So oder so — Spinoza kommt aus dem Widerspruche 
nicht heraus. Und dabei ist das für ihn vorliegende Problem 
leichter als das, mit dem es Böhme zu tun hat. Spinoza hat 
nur das Böse als mera privatio, also als negativen Begriff mit dem 
Gottesbegriffe in Beziehung zu setzen, während es für Böhme 
gilt, das Böse als positiven Begriff*, als etwas Reales mit der All- 
macht, Heiligkeit und Gerechtigkeit Gottes in Einklang zu bringen, 
ja aus „der Geburt göttlichen Wesens** abzuleiten. 

Abgesehen von der eben besprochenen Inkonsequenz können 
wir im allgemeinen sagen, dass Spinoza bei der Behandlung des 
Problems des Bösen der Vorsichtigere, Böhme der Kühnere ist. 

An klarerem Stil und geschlossenerer Gedankenführung ist 
ihm Spinoza, sowie auch die anderen genannten Philosophen un- 
ermesslich überlegen. Die Dunkelheit des Böhmeschen Stils und 
seine phantastische Darstellungsweise verursachte es auch, dass 
seine Philosophie und mit dieser zugleich seine Fassung des Gottes- 
begriffs um so mehr in Vergessenheit gerieten, je eleganter im 
Leibniz-Wolfischen Zeitalter die philosophische Darstellungsweise 
wurde und je mehr man sich, besonders seit Kant, nur noch für 
anthropocentrische, ja noch spezieller für erkenntnistheoretische 
Philosophie interessierte. Erst nachdem man sich wieder ausser 
um reine imd praktische Vernunft usw. auch um die scheinbar 
entthronte Metaphysik zu kümmern begann, wurde, nachdem schon 
der Spinozismus durch Jakobi und Schleiermacher wieder zu 
Ehren gekommen war, auch Böhmes Theosophie wieder ans Tages- 
licht gezogen und einer gerechteren Würdigung als in der letzt- 
vergangenen Zeit unterzogen, und Böhmes Lehre, vor allem aber 
sein Gottesbegriff", gewann einen bedeutenden Einfluss auf die 
Metaphysik bedeutender Philosophen des neunzehnten Jahrhunderts. 
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Dritter Teil 

Binfluss des BAhmeschen Gottesbegriffes auf nachkantische 

Philosophen. 

Die Philosophen, welche hier in Betracht kommen, sind 
ScHELLiNG, V.Baader, Hegel und Schopenhauer nebst v. Hartmann. 

I. ScHELLING. 

In seinen „philosophischen Untersuchungen über die mensch- 
liche Freiheit** *) steht Schelling ganz entschieden auf dem Boden 
Böhmescher Theosophie, ebenso auch in seiner gegen Jacobi ge- 
richteten Verteidigungsschrift „Denkmal der Schrift von den gött- 
lichen Dingen" *). Wir werden die Darstellungen beider Schriften 
in ein Bild zusammenzufassen suchen. 

Gottes Dasein ist für Schelling hier ganz ähnlich wie für 
Böhme eine Thatsache der innem Erfahrung; wir fühlen den wir- 
kenden Gott in uns. Deshalb wird auch vielfach von Ergebnissen 
unsers Selbstbewusstseins aus auf analoge Zustände in Gottes 
Wesen hingewiesen. Da, wenn Gott ein wirklich lebendiger Gott 
ist, alles von ihm abhängig sein muss, ist er, was ihn selbst an- 
langt, causa sui. I Er ist also durch sich selbst, folglich, schliesst 
Schelling, macht er auch sich selbst, und darum ist er nicht ein 
von Anfang an fertiger, sondern ein sich Entwickelnder] Da er 
aber sich selbst zum Subjekt wie zum Okjekt hat, geht er aus 
sich selbst heraus und endigt auch wieder in sich selbst. Er ist 
also, wie es im Denkmal heisst, ipse se prior'), erste Ursache 
seiner Selbstentwickelung. Als solche Ursache ist er zunächst 
noch nicht entwickelt, vielmehr ist sein Urzustand ein solcher voll- 
kommener Lidifferenz, ähnlich wie auch das menschliche Leben 
zunächst mit Bewusstlosigkeit beginnt. Der Urzustand ist ein Zu- 
stand ohne alle Äusserung und Selbstoffenbarung, ein Zustand 
ohne irgend welche Bewegung oder Gegensätzlichkeit — ganz 
ähnlich wie bei Böhme der „Ungrimd* eine „Stille ohne Wesen 
imd Schiedlichkeit* war. Schelling, der übrigens das Wort „Un- 
grund* akzeptiert, erläutert es ganz im Böhmeschen Sinne weiter, 
dass in jenem Urzustände weder Licht noch Finsternis, weder 



^) Zuerst Landshut 1809, Philos. Schriften, L (einziger) Bd., S. 399—511. 
(Sämü. Werke, Bd. Vü, S. 1 ff.). 

•) Zuerst Tübingen 1812 (Sämti. W. W. Bd. VIII, S. 19-136). 
«) a. a. O., S. 98. 
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Bewusstes noch Unbewusstes, weder Reales noch Ideales, weder 
Grund noch Existenz hier geschieden hervortreten — es ist ein 
Zustand absoluter Prädikatlosigkeit. Da aber ohne Gegensatz kein 
Leben ist (wie denn auch nach Böhme im Ja und Nein alles be- 
steht), so muss Gott sich als Seiender von seinem Sein unter- 
scheiden; nicht nur logisch (als Begriff), sondern auch realiter 
muss sein Grund von seiner Existenz unterschieden sein. Daher 
ist Gottes Sein (sein Grund oder das Reale) von ihm als dem 
Subjekt des Seins (von seiner Existenz oder dem Idealen) zwar 
unzertrennlich, aber doch imterschieden, ähnlich wie bei Böhiie 
der Ungrund von dem sich manifestierenden und entwickelnden 
Gott. — Durch diese Differenzierung macht Gott sich eine Vor- 
stellung von sich selbst, erblickt sich in seinem Ebenbilde („spie- 
gelt sich in sich*, wie Böhme sagt), und dieser in Gott selbst er- 
zeugte Gott ist (ganz nach der im Anschluss an den Prolog des 
Johannesevangeliums üblichen Terminologie [s. o. Eckehart usw., 
sowie Böhme]) das ewige Wort Gottes, das Licht, das über der 
Finsternis aufgeht. 

Als Gegensatz zu der noch in sich selbst verschlossenen 
Gottheit ist dieser expansive, diflerenzierte Gott, da er durch die 
Expansion zum Wesen wird, Liebe ; andererseits ist er freischaffen- 
der Wille, der den bisher regellosen Grund ordnend beeinflusst. 
„Wille ist Ursein''!). 

So entsteht aus der Verklärung des Realen durch das Ideale 
die Schöpfimg der Welt. — Die Weltentwickelung nun hat 
zwei grosse Etappen: i. die stufenweise Entwickelung der Natur 
bis zum Menschen oder die Geburt des Lichts; 2. die Entwicke- 
lung des Menschen in der Geschichte oder die Natur des Geistes. 
— Die Basis der Natur, so sohen wir, „war der Ungrund*. In 
ihm hat (wie auch bei Böhme) das Böse, das in den endlichen 
Dingen liegt, seinen Grund, und da der Ungrund die noch nicht 
explizierte Gottheit ist, liegt bei Schelling, ebenso wie bei Böhme, 
nicht das Böse selbst, wohl aber sein metaphysischer Grund in 
der dunklen Gottheit. Weil alle Naturwesen in diesem dunklen 
Grunde ein „blosses Sein* haben, sind sie unvollkommen, unfrei, 
ohne bewussten Willen und in bezug auf den lebendigen Gott 
nur peripherische Wesen. Nur der Mensch ist in Gott und da- 



^) v^. w. Bd. vn, S. 85. 
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durch mit der Freiheit des bewusst-vernünftigen Wollens begabt. 
Durch einen vor- oder besser überzeitlichen „intelligiblen* ^) Akt 
hat der Mensch frei entschieden, ob er sich dem imi verseilen 
göttlichen Willen oder seinem irrationellen Eigenwillen überlassen 
will — ganz ähnlich wie wir es bei Böhme angedeutet fanden. 
Der Mensch hat nun nach Schelling sich nicht kategorisch genug 
vom Bösen losgesagt und dem Universal willen anheimgegeben: 
daher der Sündenfall. Der Kampf des darum in der Welt wal- 
tenden bösen Prinzips mit dem göttlichen Liebeswillen ist die 
Weltgeschichte. Christus ist als Repräsentant des göttlichen Liebes- 
willens dem Bösen entgegengetreten; durch seine Menschwerdung 
ward er zum Vermittler zwischen der sündhaften Kreatur und 
dem gnädigen Gott und hat damit die Versöhnung beider ange- 
bahnt, die dadurch wirksam wird, dass der menschliche Eigenwille 
aufgeht in den göttlichen Universalwillen und Gott alles in allem 
ist, womit dann das Ende der Weltgeschichte und damit zugleich 
auch sozusagen der Gottesgeschichte gegeben ist, indem von der 
Indifferenz aus durch das Stadium der Differenzierimg und durch 
das weitere des Ausgleichs der differenzierten Potenzen schliess- 
lich der Entwickelungsprozess sich vollendet in dem Zustande der 
Jdentität So ist Gott eines und alles, Anfang und Ende, nichts 
ist ausser ihm. 

Die grosse Ähnlichkeit mit der Böhmeschen Lehre, besonders 
ihrer höchsten Stufe, ist klar. Nur in einem Punkte findet ein 
wichtigerer*) Unterschied statt. Nach Schelling ist der Welt- 
prozess zugleich ein historisch festzustellender Prozess in Gott. 
Die völlige Identifizierung von Gott und Welt, die in dieser pan- 
theistischen Entfaltungs- und Emanationslehre uns entgegentritt, 
ist zwar bei Böhme auch manchmal angedeutet; im ganzen aber 
unterscheidet dieser doch den innem Prozess in der Gottheit und 
den äussern in ihrer Entfaltung in der Welt durch deren Schöpfung 
und Leitung. 

Dieser Punkt ist es, in welchem sich Fr. v. Baader treuer 
noch als Schelling an Böhme anschliesst. 



*) Vgl Kants ,4ntelligible Freiheit" und die präexistentielle Wahl der 
Lebenslose bei Plato, den Neuplatonikem usw. 

*) Minder wichtig erscheint z. B., dass Schelung nicht die Trinitats- 
lehre mit der Entfaltung der Gottheit in direkte Verbindung bringt, wie dies 
Böhme ja tat, sondern sich mit dem Dualismus des lichten und finstem Prin- 
zips begnügt. 
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2. Fr. V. Baader. 

Baaders Lehre von Gott^) stimmt in allen wesentlichen Zügen 
so sehr mit derjenigen Böhmes überein, dass wir uns hier ziemlich 
kurz fassen können. Mit Recht bemerkt Erdmann*), dass Baader 
gerade in seiner Entwickelimg des Gottesbegriffs oft zu einem 
blossen Kommentator Böhmes wird. Sein Hauptverdienst ist, 
Böhmes Lehre eine stilistisch und logisch korrektere Form gegeben 
zu haben, als Böhme dies je vermocht hätte. 

Auch nach Baader ist Gott im ersten Grimde nicht offenbar, 
auch sich selber nicht; vielmehr ist er der prädikatlose, dunkle 
Ur- oder Ungrund. Aus diesem Nichtoffenbarsein befreit Gott 
sich selbst durch einen immanenten („esoterischen") „Lebensprozess 
ewiger Selbsterzeugung ", indem er sich durch Selbstbeschauung 
als dreieiniges Wesen bewusst und offenbar wird. Neben dieser 
immanenten Entwickelung Gottes, die er auch als eine „logische" 
bezeichnet, statuiert Baader auch einen emanenten („exoterischen" 
oder „realen") Lebensprozess Gottes, in welchem Gott sich nicht 
nur „ausspricht", sondern „auseinanderspricht", d. h. durch Über- 
windung der Indifferenz des dunklen Prinzips zur Dreipersön- 
lichkeit wird. Von diesen beiden Prozessen ist noch zu unter- 
scheiden der Akt der Kreation, in welchem Gott sich nicht mit 
sich selbst, seinem eigentlichen Wesen, sondern mit seinem Bilde, 
seiner Spiegelung zusammenfasst. Ähnlich lehrt ja auch Böhme, 
doch ohne so genaue Unterscheidung der drei Prozesse; auch 
betont Baader schärfer als Böhme, der häufig genug eine Ema- 
nationslehre aufweist, dass es sich um eine Kreation handelt, und 
dass Gott im Geschöpf nicht seinem absoluten Wesen nach, son- 
dern abbildlich „wiedergeboren" wird. Diese Schöpfung nun zer- 
fällt in zwei grosse Perioden, die selbstlose, dunkle, welche von 
der Erde und den Naturdingen, und die selbstbewusste, intelli- 
gente Schöpfimg, die vom Himmel imd den Engeln repräsentiert 
wird. In der Mitte, beiden verwandt, steht der Mensch. Indem 



') Besonders ist es seine Schrift „Fermenta cognidonis" (1822/25, sechs 
Hefte), in der er auf die Lehre Böhmes näher eingeht und „den darin ver- 
borgenen Samen der gflhrenden Wahrheit" darzulegen sucht In gleichem 
Sinne sind seine Manchener Vorlesungen „über religiöse Philosophie" ge- 
halten (1827). Über Baaders Verhältnis zu Böhme handelt genauer Ham- 
BERGER im 13. Bande von Baaders sämtlichen Werken (Leipzig 1851—60). 

*) Geschichte der Philos. II. 4. Aufl., S. 593. 
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dieser, statt nach den reinen Regionen zu blicken, sich der groben, 
sinnlichen Natur zuwandte, geriet er in den Sündenfall und wäre 
infolgedessen unfehlbar der Hölle zum Opfer gefallen, wenn Gott 
ihn nicht im Fall aufgehalten und für ihn die Erde, die materielle 
Welt gegründet hätte. So ist die Materie nicht Ursache, sondern 
Folge der Sünde; andererseits liegt aber auch das Böse — ähnlich 
wie bei Böhme — nicht selbst in Gott, sonderii nur der meta- 
physische Grund, die Möglichkeit des Bösen. 

Auf die weiteren Lehren Baaders, seine Angelologie, Sote- 
riologie usw. brauchen wir hier nicht weiter einzugehen; auch da 
finden sich häufig fast wörtliche Ähnlichkeiten mit Böhme. Eö ge- 
nügt, die enge Verwandtschaft, ja Identität beider Lehren hin- 
sichtlich des Gottesbegriflfs erkannt und infolgedessen eingesehen 
zu haben, weshalb Baader den Görlitzer Theosophen stets in so 
auszeichnender Weise erwähnt. 

3. Hegel. 

Hegel stellt in seinen „Vorlesungen über die Philosophie der 
Religion^) Böhme geradezu an die Spitze der neuem Philosophie. 
In der Tat, wenn Hegel seine Philosophie als den Höhepunkt 
der neuzeitlichen philosophischen Entwickelung nun einmal be- 
trachtete, musste er als den Anfang der letzteren wohl eine Lehre 
betrachten, die (wie diejenige Böhmes) die „immanente Negativität*, 
deren begrifTsmässiger Ausdruck ja die Methode der Hegeischen 
Dealektik sein will, zum dunklen Hintergrunde ihrer Spekulationen 
hatte, die auch femer die intellektuale Anschauung des Ab- 
soluten, aus dem die Gegensätze der Erscheinungswelt hervor- 
spriessen und in das sie zurückgehen, mit seinem Systeme ge- 
meinsam hatte. 

In den genannten „Vorlesungen* nun führt Hegel den Ge- 
danken aus, dass die christliche Religion als die absolute Religion 
der Wahrheit und Freiheit, vor allen anderen den Vorzug hat, 
dass sie „Gott nicht als blosses Objekt nimmt**, sondem ihn „als 
den Prozess des Sich-Unterscheidens und des Unterschied-Auf- 
hebens, als welcher Gott die Liebe oder heilige Dreifaltigkeit ge- 
nannt wird, sich gegenständlich machf*. Diese dreifaltige Selbst- 
difFerenzierung Gottes ist aber eine solche nicht nur in drei Be- 



^) W. W., Berlin 1832 ff., Bd. XÜ, S. 23. 
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Ziehungsbegriffe, sondern in drei Personen, die zwar getrennt sind, 
sich aber nicht ausschliessen, sondern ineinander versenken. Auf 
diese Weise gibt es also ein „Anderes* in Gott, das aber, von 
der Einheit Gottes gehalten, doch nicht aus ihm heraustritt — das 
ist der „Sohn**. Das Einssein beider ist der „heilige Geist". Wenn 
hingegen das „Andere" in wirkliche Trennung von Gott gerät, so 
wird es „ein Wirkliches ausser und ohne Gotf und wird „als ein 
Selbständiges und Freies aus Gott entlassen". Das ist dann die 
Welt., Während nun Gott trotz seiner dreipersönlichen Differen- 
zierung einheitlich bleibt, bekundet sich in der aus ihm heraus- 
getretenen Welt ein Dualismus von Natur und endlichem, be- 
schränktem Geiste. Letzterer kann sich wieder zu Gott erheben; 
lässt er aber das Materielle über sich Gewalt gewinnen, so ist er 
böse. Die Versöhnung des so von Gott abgefallenen Menschen 
geschieht durch den Gottmenschen. Der einzelne Mensch muss 
diese Versöhnung im Glauben erfassen, der eine Wirkung des 
heiligen Geistes ist Hierdurch vereinigt sich das einzelne ßewusst- 
sein wieder mit Gott, und so schliessen sich Anfang und Ende 
zusammen — alles geht wieder auf ins Absolute. 

Der Einfluss Böhmescher Lehre ist hier so offenbar, dass es 
keines weitem Wortes bedarf. Noch markanter, wenn auch in 
andrer Richtung, ist der Einfluss der Böhmeschen Gedanken, wie 
sie in seiner Gotteslehre hervortreten, zwar nicht auf die Gottes- 
lehre, wohl aber auf die metaphysischen Grundansichten Schopen- 
hauers. 

4. Schopenhauer. 

Zwar ist Schopenhauer zu seiner Lehre von der „Welt als 
Wille und Vorstellung* in erster Linie durch den Einfluss Kanti- 
scher und Platonischer Gedanken, sowie besonders durch Fichtes 
Wissenschaftslehre und Schelungs Identitätssystem i) gekommen, 
obwohl er gegen die beiden letzteren Systeme ständig polemisiert. 
Dennoch hat bei keinem dieser Philosophen der Wille eine solche 
metaphysische Wichtigkeit und Bedeutung, wie bei Schopenhauer 
und — bei Böhme. Selbst wenn Schopenhauer Böhme nicht direkt 
gekannt hätte, müsste man mit hoher Wahrscheinlichkeit einen 
Einfluss Böhmes durch den von ihm beeinflussten Schelling hin- 



') Vgl. R. Willy, Schopenhauer in seinem Verhältnis zu J. G. Fichte 
und Schelung. (Inaug.-Diss.) Zürich 1883. 
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durch auf Schopenhauer annehmen. Nun aber hat Schopenhauer 
Böhme und die ältere deutsche spekulative Mystik sehr gut ge- 
kannt und beruft sich öfters auf sie^). Vor allem aber zitiert er 
Böhme in direktem Zusammenhange mit seiner eignen Lehre vom 
metaphysischen Urwillen am Schlüsse des Abschnittes „über den 
Willen in der Natur**) wortgetreu: ^Auch Jakob Böhme in seiner 
„Erklärung von sechs Punkten* redet, unter Punkt V, von der 
„Magia* durchaus in dem hier dargele^jten Sinne. Er sagt unter 
anderm: Magia ist die Mutter des Wesens aller Wesen; denn sie 
macht sich selber und wird in der Begierde verstanden. — Die 
rechte Magia ist kein Wesen, sondern der begehrende Geist 
des Wesens. — In Summa: Magia ist das Tun im Willens- 
geist.* 

»Wille* ist bei beiden eigentlich nur ein madäquater Aus- 
druck für das Weltprinzip. Wie bei Böhme dieser Wille »un- 
gründlich ist*), so auch bei Schopenhauer. Wenn femer Böhme 
(a. a. O.) darauf hinweist, dass der Urwille, wenn er auch im 
Vater zu einer fassenden, im Sohne zu einer fasslichen, im Geiste 
zu einer wirkenden Kraft sich gebiert, trotz dieser dreifachen 
Wirksamkeit immer ein Wille bleibt — so betont Schopenhauer 
stets die Einfachheit des Willens, der durch die ganze Stufen- 
reihe des Universums hindurch stets vollkommen vorhanden und 
unzerteilt sei und sich nur durch das ^Was* des Wollens unter- 
scheide. — Wie ferner nach Böhme die „Weisheit* erst etwas 
Sekimdäres, vom Urwillen in der Form des „heiligen Geistes* 
Hervorgebrachtes, „Ausgehauchtes* ist, so bringt nach Schopen- 
hauer der Wille den Intellekt hervor, den er sich als ein Licht 
anzündet, um seine Schritte zu beleuchten. Wie der dunkle Wille 
in die Offenbarung und das göttliche Selbstbewusstsein übergeht, 
so der unbewusste Wille Schopenhauers in den Intellekt. Und 
wie nun bei Böhme der göttliche Wille sich in der Schöpfung 
auslebt, so zeigt sich bei Schopenhauer in der Welt der Wille 
als Wille zum Leben. Wie aber endlich bei Böhme das irrationelle 
menschliche selbstische Wollen überwunden werden muss und in 
Gott aufgehen soll, so schildert Schopenhauers Ethik die Ver- 

^) Schopenhauers Werke. Hrsg. v. Brasch. Leipzig 1891. Bd. I, 416. 
0,464. 

») Ibid. Bd. I, S. 657. 
*) Gnadenwahl I, 5. 12. 
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neinung des Willens zum Leben, das Aufhören alles „Anders- 
Wollens*, die Willensvernichtung. Freilich, bei Böhme geht der 
Eigenwille auf in den göttlichen Willen, bei Schopenhauer ins 
Nirwana. Der Gott des Görlitzer Philosophen und die ganze 
christliche Färbung seiner Lehre fehlen bei Schopenhauer durch- 
aus. Bei Schopenhauer lautet der Weisheit letzter Schluss: „Kein 
Wille sei!* — bei Böhme: „Dein Wille geschehe! — 



Auch bei v. Hartmann lassen sich Einflüsse von Gedanken 
aus der Böhmeschen Gotteslehre finden. 

5. V. Hartmann. 

Hartmanns absoluter Geist, das Unbewusste hat zwei Attri- 
bute: den blinden, gedankenlosen Willen und die kraftlose Idee. 
Wie nun bei Böhme erst durch den Urwillen der Gottheit, sich 
in sich selbst zu spiegeln, sie zum Bewusstsein ihrer selbst, zur 
Differenzierung und weiter zur logischen Entfaltung in der Welt 
kommt, schliesslich aber auch zurückkehrt in Gott — so entstehen 
bei Hartmann aus der Verbindung von blindem Willen und kraft- 
loser Idee die Existenzen, in denen erst das Vernünftige offenbar 
und wirklich wird. Das Bewusstsein dient dann weiter zur Welt- 
erlösung: das Logische leitet den Weltprozess auf das weiseste 
zum Ziele der möglichsten Bewusstseinsentwickelung; hier ange- 
langt, genügt das aufs höchste entwickelte Bewusstsein, um alles 
subjektive Wollen aufzuheben — und mit der Verneinung des 
WoUens hört dann der Weltprozess auf 



Aus dem Vorstehenden ergibt sich, dass Jakob Böhme denn 
doch noch etwas mehr gewesen ist, als der „verwirrte Schuster 
und Enthusiast", wie ihn seine Gegner zu nennen beliebten. Es 
ist vielmehr seine (von seinem Biographen Franckenberg über- 
lieferte) Prophezeiung wahr geworden, dass spätere Zeiten das, 
was seine Zeitgenossen verächtlich wegwürfen, noch einmal mit 
Freuden suchen würden. 
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Über die Stellung der 

Gegenstandstheorie im System 

der Wissenschaften. 

Von A. Meinong. 

Erster Artikel. 
§ I. Einleitendes. 

Es ist das Schicksal alles Neuen, nur im Kampfe gegen Altes 
zur Geltung zu gelangen. Das wird niemand anders wtlnschen 
dürfen: nur das bessere Neue hat ein Recht darauf, Altes zu 
verdrängen, imd im allgemeinen hat man ja Grund zu vermuten, 
das Stärkere werde wohl auch das Bessere sein. Darf man aber 
aus dem Nachdruck des Widerstandes auf den Grad der Neuheit 
schliessen, dann wäre die Neuheit dessen, was ich durch das Ein- 
treten für eine Wissenschaft der „Gegenstandstheorie** den Fach- 
genossen zur Diskussion vorgelegt habe^), von mir doch ganz er- 
heblich unterschätzt worden. Denn während ich gemeint hatte, 
in der Forderung einer solchen Wissenschaft alten, ja ältesten 
Bedürfnissen und Interessen nur vielleicht einen etwas präziseren 
Ausdruck gegeben und dadurch der Befriedigung jener Bedürfiüsse 
und Interessen günstigere Vorbedingungen bereitet zu haben, gleicht 
die literarische Aufnahme, die die Idee der neuen Wissenschaft 
bisher gefunden hat, in mehr als einem Falle weit eher dem Be- 
mühen, einen lästigen Angriff auf ein wohlbeglaubigtes Herkom- 
men abzuwehren, als einem entgegenkommenden Eingehen auf 
einen Versuch, Übelstände zu beseitigen, die man bereits als stö- 
rend und hemmend verspürt hätte. Das legt mir die Vermutung 
nahe, in meinen Darlegungen doch wohl nicht ausreichend deut- 
lich gewesen zu sein. Dazu hat manches von dem, was mir bis- 
her in dieser Sache entgegengehalten worden ist, mich erst auf 
Missverständnisse aufmerksam gemacht, an die als Gefahr ich vor- 
her nicht gedacht hatte. So scheint es mir nicht zu früh, in der 
eben erst entstandenen Kontroverse schon jetzt zum zweiten Male 
das Wort zu ergreifen in der Hoffnung, nicht etwa sie bereits 



^) In Nr. I der „Untersuchungen zur Gegenstandstheorie und Psycho- 
logie**, Leipzig 1904. 
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abzuschliessen, was im Interesse reiflicher Erwägung des Für und 
Wider in so wichtiger Sache ja auch gar nicht zu wünschen 
wäre, — wohl aber zu gedeihlichem Fortgang und zur Vertiefung 
der Kontroverse einiges beizutragen. 

Es wird dies um so besser am Platze sein, als ja, wie ich 
mir nicht verhehlen kann, der Vorschlag einer neuen Wissenschaft 
aus mancherlei Gründen sein Absonderliches, wenn nicht gar 
Missliches hat. Die Wissenschaften, deren das Menschengeschlecht 
sich rühmen darf, sind ja doch nicht erst erfunden und aus- 
gedacht, und dann sozusagen über Anweisung hergestellt worden. 
Sie haben sich von selbst entwickelt und recht spät hat sich das 
Beobachten und Nachdenken ihrem Wesen und ihrer Eigenart 
zugewendet und darauf hin etwa auch ihre Gesamtheit in ein 
mehr oder minder unvollkommenes wissenschaftstheoretisches 
System zu vereinigen versucht. Ist es demgegenüber nicht Ver- 
messenheit, mm einmal den entgegengesetzten Weg einschlagen, 
dem freien wissenschaftlichen Tun gleichsam eine Richtung auf- 
dekretieren zu wollen? Und abgesehen davon: ziemte es sich für 
denjenigen, der in einer solchen Sache nun schon einmal „Ideen** 
hat, nicht weit besser, diese Ideen erst in die Tat umzusetzen, 
als sich bei dem viel müheloseren Geschäft zu beruhigen, jene 
„Ideen* zu verkünden und anderen zu überlassen, inwieweit sie 
sich durch derlei bekanntlich „üppige Beschäftigung* etwa möchten 
bestimmen lassen? Irre ich nicht, so sind Anklänge an solche 
Fragen selbst dort^) herauszuhören gewesen, wo übrigens die 
weit über Verdienst ehrenvolle Einschätzxmg meiner Gesamt- 
leistungen jeden Gedanken daran ausschliesst, als fehlte es da an 
jener vorgängigen Bereitschaft zum Anerkennen, die literarischen 
Berichten ebenso selten, als zu gerechter Würdigung alles Neuen 
imentbehrlich ist. Eben darum aber möchte ich eine kurze Ant- 
wort auf diese Frage sogleich an den Anfang der gegenwärtigen 
Ausführungen setzen. 

Besonders leicht scheint mir der erste Punkt zu erledigen. 
Der Übergang vom absichtslos Gewordenen zum absichtlich Her- 
vorgebrachten ist ja innerhalb wie ausserhalb der Wissenschaft 
etwas so Alltägliches und stellt sich so häufig als unverkennbarer 
Fortschritt dar, dass Absichtlichkeit doch nur dort berechtigte 



*) So in „The philosophical review", Bd. XV, S. 74 f. 

Zeitschrift t Philos. u. philoaoph. Kritik. Bd. 129 



Digitized by 



Google 



50 



A, MEINUNG, 



Ein- oder Vorwürfe auf sich ziehen kann, wo sich die Absicht an 
Aufgaben heranwagt, denen menschliches Können zurzeit oder 
auch wohl überhaupt nicht gewachsen ist, — wohl auch, wo das 
„ Bedenken ** das „Vollbringen* hemmt, statt es zu fördern. So 
gibt es denn heute auch keine Wissenschaft, in der die Beant- 
wortung der Frage nach Charakter und Grenzen nicht klärend, 
der Hinweis auf bisher vernachlässigte Untersuchungswege und 
Forschungsgebiete nicht befruchtend gewirkt hätte. Warum sollte 
es dann bedenklich sein, das, was innerhalb der herkömmlich 
beglaubigten Wissenschaften für ein wertvolles Beginnen gilt, auch 
einmal sozusagen zwischen diesen Wissenschaften zu wieder- 
holen? — immer natürlich vorausgesetzt, dass der tatsächlich vor- 
liegende Wissenschaftsbetrieb Anlass dazu bietet. 

Aber auch in der zweiten, um vieles persönlicheren Ange- 
legenheit hoffe ich zu keinen begründeten Bedenken Anlass ge- 
geben zu haben. Hatte ich recht mit der Meinung^), dass es 
gegenstandstheoretische Interessen waren, aus denen, ohne dass 
ich darum wusste, einst meine Untersuchungen „Zur Relations- 
theorie* hervorgegangen sind und nach ihnen nicht eben weniges 
von dem, was ich seither zur Aufhellung intellektualpsychologischer 
Fragen beizutragen versucht habe, dann trifft mich schwerlich der 
Vorwurf, in dieser Sache die Hände in den Schoss gelegt zu 
haben. Ausserdem war ich ja in der erfreulichen Lage, zugleich 
mit dem Hinweis auf die neue Wissenschaft bereits zwei Versuche 
vor die Öffentlichkeit bringen zu können, die den Grundproblemen 
dieser Wissenschaft ganz ausdrücklich zugewendet sind und in 
der Tat auch deren Bearbeitung in weit erheblicherem Masse ge- 
fördert haben dürften, als ein erster flüchtiger Einblick den er- 
kennen lassen mag, der sich auf dem ihm ungewohnten Boden 
selbst erst bewegen lernen muss*). 

Wichtiger noch als der Hinweis auf das, was etwa ich selbst 
oder solche, die ich mit meinen Gedanken bereits vor deren Ver- 
öffentlichung bekannt zu machen in der Lage gewesen war, dazu 

^) „Ober Gegenstandstheorie' in den „Untersuchungen zur Gegenstands- 
theorie und Psychol." S. 46. 

*) Zur Zeit der Niederschrift dieser Zeilen steht übrigens eine neue 
gemeinsame Veröflfentlichung der Autoren der beiden Abhandlungen (Dr. R. 
Ameseder und Dr. £. Mally) in naher Aussicht, die hoffentlich die Fortbildungs- 
ffthigkeit der ersten gegenstandstheoretischen Konzeptionen in ausreichend 
helles Licht rQcken wird. 
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beigetragen haben könnten, das Projekt der Verwirklichung ent- 
g^enzuführen — wichtiger also scheinen mir einige andere Mo- 
mente zu sein. Vor allem denke ich keinen Zweifel darüber offen 
gelassen zu haben , dass mir die Gegenstandstheorie nie in dem 
Sinne als eine neue Wissenschaft erschienen ist, als ob niemand 
vor mir in ihrem Dienste gearbeitet hätte; vielmehr bin ich be- 
müht gewesen darzutun, dass die Mathematik mit Einschluss der 
von ihr aus unternommenen Erweiterungsversuche des mathema- 
tischen Untersuchungsgebietes ganz unter den Gesichtspunkt dieser 
Disziplin fällt, nicht minder vieles, was bisher im Anschlüsse an 
grammatische, l(^sche, erkenntnistheoretische, psychologische 
Untersuchungen u. dgl. in Angriff genommen worden ist^). Wie 
vieles und wie wichtiges dabei einem ersten Überschlage ver- 
borgen geblieben sein mag'), lässt sich heute noch gar nicht ab- 
sehen; imd auch hinsichtlich dessen, was im Grunde jedem ge- 
läufig ist, der mit den genannten Wissenschaften einige Fühlung 
hat, konnte bisher an einen Nachweis oder gar an eine Verwer- 
tung im einzelnen schon aus äusseren Gründen nicht gedacht 
werden. Soviel aber vermag man, wie mir scheint, schon heute 
mühelos zu erkennen: es gilt nicht, erst eine neue Wissenschaft 
zu erfinden, sondern genau so, wie es alle in ihrer Weise stets 
empirische Wissenschaftstheorie bisher getan hat, ein Stück tat- 
sächlichen, nur in seiner Eigenart und Zusammengehörigkeit 
noch nicht ausreichend gewürdigten Wissenschaftsbetriebes auf- 
zuzeigen und die in dieser Hinsicht gewonnenen Einblicke durch 
Prägung eines möglichst charakteristischen Namens zu fixieren. 
K. Geisslers Frage, wohin es führe, „wenn man ohne grossem 
Inhalt eine neue Wissenschaft definieren will und nun allerlei 
nachträglich mit darunter rechnet* % scheint mir damit beantwortet. 



^) Vgl. „Über Gegenstandstheorie'i a. a. O. S. 29 ff. 

^ Als besonders bedauerlicher Entgang erscheint es mir zurzeit, erst 
durch B. Russells ebenso nachdrückliche als dankenswerte Hinweise auf die 
gegenstandstheoretische Bedeutung der Arbeiten G. Freges aufmerksam ge- 
worden zu sein. Es wird zu den dringendsten und voraussichtlich lohnend- 
sten Aufgaben nächster Zukunft gehören, den ^Forschungen dieses hervor- 
ragenden Mathematikers unter gegenstandstheoretischen Gesichtspunkten die 
verdiente Würdigung zuteil werden zu lassen. 

^) „Über Lehren vom Wesen des Seins, besonders in neuester Zeit*, 
Vierteljahrsschrift f. wissenschaftliche Philosophie u. Soziologie, Bd. XXIX, 
1905, S. 418. 

4* 
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auch was den „grossem Inhalt** anlangt. Doch kommt die Frage 
und der durch sie eingenommene Standpunkt bei einem Autor 
besonders unerwartet, der sich in einer ganzen Reihe von Publi- 
kationen dem Interessenkreise zugewendet hat, dem die Konzeption 
des Gedankens der Gegenstandstheorie in erster Linie Rechnung 
zu tragen bestimmt war^). 

Zufällig fehlt es zurzeit auch nicht an einem ganz förmlichen 
Zeugnis dafür, dass es nicht wohl unerhörte Dinge gewesen sein 
können, denen ich das Wort geredet habe. Wie mir nach fast 
bereits vollendeter Niederschrift der gegenwärtigen Darlegungen 
bekannt geworden ist, hat die Gegenstandstheorie bereits auch 
einen literarischen Berichterstatter gefunden, dem sie so wenig zu 
neu ist, dass er sie vielmehr nicht neu genug findet. Nach H. J. 
Watt kommt es bei ihr am Ende auf jene „Logik" hinaus, „wie 
sie bereits von andrer Seite charakterisiert worden ist (von Itel- 
SON, Revue de Metaphysique et Morale, Bd. 12, 1904, S. 1037 fF.)"*). 
Da aber diese Bemerkung schwerlich von jedermann als blosse 
Notiz über eine an sich kaum sehr wichtige Zeitrelation verstanden 
werden dürfte, so sei es gestattet, diese Relation noch etwas ge- 
nauer zu bestimmen. Der in Rede stehende Hinweis bezieht sich 
auf einen Vortrag gelegentlich des zweiten internationalen Kon- 
gresses für Philosophie, der vom 4. bis 8. September 1904 in 
Genf stattfand und über den die genannte Revue im Schlussheft 
des Jahres 1904 einen ausführlichen Bericht veröffentlichte. Es ist 
wohl ausgeschlossen, dass dieses Heft und darin der Bericht vor 
November 1904 ausgegeben worden ist. Im November kamen 
aber auch bereits die „Untersuchungen zur Gegenstandstheorie 
und Psychologie'' in den Buchhandel: und dass dann der Anfang 
des mehr als 600 Seiten starken Buches doch schon einige Zeit 
vor dem September dieses Jahres gedruckt und vollends ge- 
schrieben gewesen sein musste, das wird auch der Referent des 
„Archiv f. d. ges. Psychologie** schwerlich in Zweifel ziehen. Dann 
aber hat er, wenn auch kaum mit Willen, niu" auf eine Tatsache 

*) Der Autor selbst scheint Wert darauf zu legen (vgl. a. a. O.), „von 
Stufen des Seins in weit ausgiebigerem Sinne** gehandelt zu haben als die 
Autoren der „Untersuchungen". Ich werde weiter unten (§ 4) darlegen, warum 
ich derlei Aufstellungen lieber der Gegenstandstheorie zurechne als der Meta- 
physik. Könnte aber ein Dissens hierüber gemeinsame Ziele zu entgegen- 
gesetzten machen? 

•) Archiv f. d. gesamte Psychologie, Bd. VII, 1906, S. 263. 
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aufmerksam gemacht, die zu nichts weniger geeignet sein mag als 
dazu, den Gedanken der Gegenstandstheorie in ein ungünstiges 
Licht zu rücken. Denn dann hat sich dieser Gedanken ganz un- 
abhängig von dem, was in Graz seit Jahren angestrebt worden 
ist, auch aus offenbar ganz andersartigen Voraussetzungen heraus 
Geltimg verschafft und die Zustimmung, die die Ausführungen 
Itelsons bei sehr urteilsfähigen Kongressteihiehmem gefunden 
haben ^), beweist vollends wie wenig es etwa Ausnahmsbedürfnisse 
eines einzelnen waren, die da zum Ausdrucke gelangt sind. Ich 
komme übrigens auf die denkwürdige Genfer Diskussion weiter 
unten noch einmal zurück. 

Schliesslich aber: Gesetzt, wir lebten in einer Zeit, in der an 
gegenstandstheoretischer Arbeit noch nicht das Geringste geleistet 
wäre. Gesetzt femer, es gelänge gleichwohl jemandem, in dieser 
Arbeit eine so eigenartige Betätigungsweise unserer Erkenntnis- 
kräfte zu erfassen, als sie mir in der Tat zu sein scheint. Hätte 
derjenige, dem diese Tatsache, gleichviel infolge welchen glück- 
lichen Zufalles, aufgegangen wäre, etwa die Pflicht, mit dieser 
Einsicht zurückzuhalten, lun nur den Schein zu vermeiden, als 
wollte er durch Aufdeckung oder genauere Beschreibung neuer 
Erkenntniswege Anderen Aufgaben aufsuggerieren? Wie erwähnt^ 
darf ich mich in Wahrheit einer solchen Entdeckung so wenig 
rühmen, als ich dadurch einen suggestiven Einfluss zu nehmen 
versucht habe, dass ich die Ausbreitung und Vertiefung unsers 
Wissens nach bestimmten Richtungen als wünschenswert bezeich- 
nete. Ist es mir aber etwa wirklich gelungen, in einer längst be- 
kannten, bisher jedoch nicht ausreichend beachteten Sache klarer 
zu sehen, und darf ich mir von dieser Klarheit auch eine Klärung 
desjenigen Wissenschaftsbetriebes verhoffen, der dem von mir 
als wichtig erkannten Gesichtspunkte nicht untersteht, dann wird 
mein Eintreten für die Anerkennung dieses Gesichtspunktes min- 
destens nicht niedriger zu stellen sein als sonstiges Eintreten für 
ein Stück Wahrheit. 

So kommt denn, wie billig, am Ende eben alles darauf an, 



^) Ähnlich geneigtem Entgegenkommen begegnete, wie mir mündlich 
berichtet wurde, die Konzeption der Gegenstandstheorie selbst auf dem 
V. internationalen Psychologenkongress in Rom 1905, nachdem die Angelegen- 
heit durch A. Höflers: Vortrag „Sind wir Psychologisten?*', in Fluss ge- 
bracht war. 
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ob das, was ich zugunsten der Gegenstandstheorie zu sagen hatte 
und habe, auch richtig und ausserdem wichtig genug ist. Ich 
will versuchen, die Entscheidung hierüber durch neuerliche Dar- 
legung der mir vor allem entscheidend scheinenden Gresichtspunkte 
zu erleichtem. Zwei Dinge möchte ich zu diesem Ende in erster 
Linie dartun, einmal, dass es Gegenstände gibt, deren Bearbei- 
tung Aufgaben stellt, die keiner der herkömmlichen Wissenschaften 
zuzuweisen sind — dann, dass es einen fundamentalen Gegensatz 
der Erkenntnisweisen gibt, der, obwohl längst bekannt und nur 
nicht nach Gebühr anerkannt, doch bei der Charakteristik, durch 
die man die verschiedenen Wissenschaften zueinander in ein natOr- 
türliches Verhältnis zu setzen sucht, bisher nicht ausreichend zur 
Geltung gekommen ist. 

Erster Abschnitt. 
Heimatlose Gegenstände. 

§ 2. Empfindungsgegenstände. 

Es ist schwerlich ein Zufall, dass mir selbst die Unentbehr- 
lichkeit der Gegenstandstheorie endgiltig an Fragestellungen klar 
geworden ist, die sich mir im Zusammenhange psychologischer 
Untersuchungen zuerst als selbst psychologisch aufgedrängt haben, 
ihre apsychologische, ja ausserempirische Natur aber um so deut- 
licher enthüllten, je strenger ich sie zu präzisieren bemüht war. 
Mir scheint es daher am natürlichsten, auch hier mit dem Hinweise 
auf die Objekte solcher Fragestellungen zu beginnen. 

Weder Sinnespsychologie noch Sinnesphysiologie hat bei der 
Beschreibung der zu bearbeitenden Tatsachen von der Eigenart 
und Mannigfaltigkeit des Empfundenen je absehen können oder 
wollen. Aber das Gefühl, mit den Farben, Tönen usw. etwas 
doch einigermassen Fremdes herangezogen zu haben, hat ins- 
besondere der Psychologie keineswegs gefehlt, und so begegnet 
gelegentlich selbst noch heute der Gedanke, als habe sich die 
Psychologie zwar mit Empfinden im allgemeinen, etwa auch noch 
Sehen und Hören usw. zu beschäftigen, aber nicht mehr mit dem, 
was man empfindet, genauer sieht, hört usf., da dies ja überhaupt nichts 
Psychisches sei. Gesimder Forschungstrieb hat sich indes durch 
solche Bedenken nicht aufhalten lassen, und näher besehen ist ja 
auch wirklich anzugeben, in welcher Weise das Interesse für 
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psychisches Geschehen an diese ganz unpsychiscben ^^Empfindungs- 
gegenstände" ^) geknüpft ist. Um verschiedene Farben zu emp- 
finden, muss ich in mir natürlich verschiedene Empfindungen 
erleben, verschieden, wie man einfach sagen kann, nicht dem 
Empfindungsakte, sondern den Empfindungsinhalten ^ nach; und 
diese letzteren Verschiedenheiten sind am natürlichsten im Hin- 
blick auf die durch die betreffenden Inhalte zu erfassenden Gegen- 
stände charakterisiert«). Hat aber sonach die Sinnespsychologie 
und in verwandter Weise die Sinnesphysiologie guten Grund, 
auch den Empfindungsgegenständen nachzufragen, so ist durch 
Aufzeigen derselben doch noch durchaus nicht die Frage beant- 
wortet, vor das Forum welcher Wissenschaft diese durch Empfin- 
dungen erfassbaren Gegenstände sozusagen um ihrer selbst willen, 
also zunächst nicht bloss hinsichtlich ihrer Beziehungen zu unserm 
psychophysischen Leben denn eigentlich gehören. Man könnte 
etwa vorübergehend an die Physik denken. Aber der Physiker 
wird auf Farben oder Töne in dieser eigentlichen Wortbedeutung 
schwerlich Anspruch erheben, da ihn ja gerade seine Wissen- 
schaft darüber belehrt hat, dass dort, wo wir Farben zu sehen, 
Töne zu hören meinen, weit eher etwas wie Schwingungsvorgänge 
vorliegt — wobei aber noch sehr wohl möglich wäre, dass auch 
diese Schwingungen nicht mehr sind als ein hinsichtlich seiner 
Leistimgsfähigkeit zurzeit durch kein anderes überholtes Gleich- 
nis*). Weil es also streng genommen Farben und Töne eben 
nicht gibt, hat der Physiker mit ihnen um ihrer selbst willen 
nicht das Geringste zu tun, der Physiologe aber natürlich auch 
nicht und auch sonst wäre wohl kaum eine der altbeglaubigten 
Wissenschaften namhaft zu machen, in deren Arbeitsgebiet diese 
Gegenstände fielen. 

Aber kommt darin mehr zum Ausdruck als dies, dass derlei 
Gegenstände eine wissenschaftliche Behandlung überhaupt nicht 



Vgl. St. WiTASEK, „GrundzOge der allgemeinen Ästhetik*, Leipzig 
1904, S. 36 flf. 

*) Die prinzipielle Scheidung von Akt, Inhalt und Gegenstand habe ich 
zuerst vertreten in der Abhandlung „Ober Gegenstände höherer Ordnung* 
Zcitschr. f. Psychologie u. Physiologie der Sinnesorgane, Bd. XXI, S. 185 ff. 

*) Vgl. meine AusftUirungen „Über die Erfahrungsgrundlagen nnsers 
Wissens*, Bd. I, Heft 6 der „Abhandlungen zur Didaktik und Philosophie 
der Naturwissenschaften", Berlin, Springer, 1906, S. 57. 

«) Vgl. a. a. O. S. 103 f. 
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verdienen, weil sie eben nicht interessant genug sind? Ohne 
Zweifel gibt es unzählige Einzeltatsachen, an denen jedermann 
achtlos vorübergeht, und wohl noch mehr solche, die, auch wenn sie 
praktisch Berücksichtigung finden, unser theoretisches Nachdenken 
doch sicher nicht beschäftigen. Die so schwierige Frage, ob unser 
theoretisches Interesse natürliche Grenzen hat, und wie diese 
etwa beschaffen sind, muss hier unbeantwortet bleiben. Dass es 
aber ganze Klassen von Gegenständen geben sollte, die schon 
ihrer Natur nach ausser den Bereich würdiger wissenschaftlicher 
Fragestellung gerückt sein sollten, und dass ein Verzeichnis von 
Wissenschaften für vollständig gelten dürfte, in dem für diese 
ganzen Klassen von Gegenständen in keiner Weise vorgesehen 
ist, das wird doch auch schon ohne Eingehen auf die obige Prin- 
zipienfrage schwerlich irgend jemandes Beifall finden. 

Zum Überfluss ist man auch gar nicht darauf angewiesen, in 
unserer Frage aus allgemeinen Gesichtspunkten heraus eine Ent- 
scheidung zu versuchen; denn der tatsächliche Wissenschafts- 
betrieb hat hier bereits dafür für die wissenschaftliche Be- 
arbeitung auch der Empfindungsgegenstände um ihrer selbst willen 
entschieden. Oder wie wäre es sonst zu verstehen, wenn man 
etwa die Frage aufgeworfen und beantwortet hat, ob die nach 
Höhen geordnete Tonreihe natürliche Grenzen habe? Waren da- 
mit die Töne als Gegenstände wirklich vorkommender Empfin- 
dungen gemeint, die Frage also genauer darauf gerichtet, ob die 
jenen Tonhöhen zugeordneten Empfindungsinhalte, so weit sie uns die 
Erfahrung kennen lehrt, innerhalb gewisser Grenzen liegen, so war 
die Frage schon ohne Heranziehung besonderer Erfahrungen selbst- 
verständlich mit ja zu beantworten. Zudem führt die angemessene 
Steigerung und Herabsetzung der physikalisch zugänglichen Schall- 
reize ganz direkt zu den bekannten Hörgrenzen nach oben und 
nach unten. Dennoch entscheidet sich, wer die ganze Frage nicht 
gründlich missversteht, unbedenklich für die Unabgeschlossenheit, 
insofern also Unendlichkeit der Tonlinie nach oben sowohl wie 
nach unten. Welchem psychologischen oder sonstigen Wirklich- 
keitsinteresse könnte durch eine Frage, die solche Antwort ver- 
langt, gedient sein? Und was von der »Unendlichkeit nach 
aussen **, gilt nicht minder von der „Unendlichkeit nach innen*: 
zwei Töne, die voneinander verschieden sind, haben gewiss einen, 
und darum streng genommen unendlich viele Töne zwischen sich. 
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Das bleibt wahr, obwohl unsere Fähigkeit, Töne zu empfinden oder 
zu phantasieren, unter dem Schwellengesetze steht, der fraglichen 
Unendlichkeit also empirisch sicher nicht gemäss ist. 

Es ist nicht zu verkennen, wie sehr die Sachlage hier der- 
jenigen gleicht, in der man sich der eigentlichen, d. h. der räiun- 
lichen Linie sowie ihrer äusseren und inneren Unendlichkeit gegen- 
über befindet. Handelte es sich dabei um gesehene oder anschau- 
lich phantasierte Linien, so wäre ja wieder handgreiflich, dass die 
äussere Unendlichkeit durch die Beschränktheit etwa unseres Ge- 
sichtsfeldes, die innere Unendlichkeit wieder durch das Schwellen- 
gesetz ausgeschlossen würde. Aber niemand meint derlei, wenn 
er beide Unendlichkeiten für selbstverständlich hält. Er tut es, 
indem er sich der geometrischen und nicht der psychologischen 
Betrachtungsweise bedient. Der Unterschied bei der Tonlinie ist 
nur der, dass hier zwar die psychologische Betrachtungsweise 
ebenso leicht Platz greifen kann wie beim Räume, dagegen das 
Analogon zur geometrischen Betrachtungsweise eben der Einord- 
nung in eine herkömmliche Wissenschaft entbehrt, indem der 
Raumgeometrie bisher noch keine, wenn man so sagen mag, Ton- 
geometrie an die Seite getreten ist. Dagegen braucht auf dem 
vermöge der sofort auffälligen Mehrdimensionalität sich sogleich 
viel komplizierter darstellenden Gebiete der Farben das Wort 
„Farbengeometrie" nicht mehr gebildet zu werden: deutlich tritt 
die farbengeometrische Betrachtungsweise überall dort der psycho- 
logischen gegenüber, wo man sich genötigt sieht, vom „Farben- 
raume" statt vom „Farbenkörper" zu handeln i). 

Aber ist nun vielleicht durch diese Benennung auch zugleich 
die Einordnung der fraglichen Untersuchungsobjekte in das Ge- 
biet einer der ältesten Wissenschaften, in das der Geometrie voll- 
zogen? Ich hätte nie daran gedacht, bei einer solchen Möglich- 
keit auch nur einen AugenbUck zu verweilen, hätte nicht das in 
den Göttingischen Gelehrten - Anzeigen veröffentlichte Referat 
E. DüRRs über die Grazer „Untersuchungen zur Gegenstandstheorie 
und Psychologie** im Hinblick auf die bei Bearbeitung der Farben- 
mannigfaltigkeit so gebräuchlich gewordene Raumsymbolik folgende 
Behauptung gebracht: „Die Darstellung irgendwelcher Verhält- 

*) Vgl. meine „Bemerkungen über den Farbenkörper und das Mischungs- 
gesetz* in Bd. XXXm der Zeitschr. f. Psycho!, u. Physiol. d. Sinnesorgane, 
Seite II ff. 
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nisse in räumlichen Figuren und die Schlussfolgerungen, welche 
aus den geometrischen Eigenschaften dieser Figuren gezogen wer- 
den, um wieder andere Verhältnisse zu symbolisieren, — das ist 
teils richtige Geometrie, teils kann es zum Gegenstande werden 
für eine Theorie der Zeichen, die wir ihrerseits unbedenklich der 
Logik zurechnen" 1). Soll damit etwa gesagt sein, dass, wer das 
Inventar unserer Farbenempfindungen durch Aufstellung eines 
Farbenoktäders, einer Farbenkugel oder dergleichen zu verbuchen 
versucht, so wenig Psychologie treibe, als sich der als Botaniker 
betätigt, der daraus, dass er 5 Säcke zu je 50 Äpfeln erhalten 
hat, nun berechnet, dass sein Gesamtvorrat an Äpfeln 250 Stück 
betrage? Man könnte es wirklich glauben, wäre nicht auch von 
„Zeichen'' die Rede, imd von „anderen Verhältnissen", die es zu 
„symbolisieren" gelte. Eben diese „anderen Verhältnisse", lieber 
würde ich sagen: die Verhältnisse eines Anderen, und noch lieber: 
dieses Andere seinen Relationen wie seiner absoluten Beschaffen- 
heit nach, nämlich die Farben sind etwas, das durchaus nicht in 
das Gebiet der Geometrie gehört, ausserdem ihren Erkenntnissen 
und Operationen auch ganz anders gegenübersteht als etwa die 
Äpfel den Sätzen und Operationen der Arithmetik. Denn eben 
ob z. B. die Hauptfarben einander so gegenüberstehen wie die 
Ecken des Oktäders, das ist hier die Hauptfrage, und dass man 
diese Frage erwägen könnte, ohne den Bereich der Geometrie zu 
überschreiten, genauer, ohne eben ein ganz anderes Gegenstands- 
gebiet heranzuziehen, das wird doch kaum irgend jemand be- 
haupten wollen. Wer es vorzieht, — was mir für mein Teil 
übrigens gar nicht sehr glücklich scheint, — die Sache unter dem 
Gesichtspunkte des „Zeichens" zu betrachten, mag auch so sagen: 
Es kann sich hier doch sicher nicht um willkürliche, konventionelle 
Zeichen handeln, sondern nur um solche, deren Legitimation in 
der Analogie zwischen ihnen und dem Bezeichneten liegt. Die 
Feststellung dieser Analogie resp. der ihr auf dem Gebiete des 
„Bezeichneten" zugrunde liegenden Tatsachen ist dann das 
Wesentliche der zu lösenden Aufgabe, und die allfällige Lösung 
der „Theorie der Zeichen" zu subsumieren, wäre nicht sachge- 
mässer, als einen Beweis der Mathematik oder Dynamik zu einer 
Sache der Syllogistik zu machen, weil etwa zufällig — Syllogismen 
darin vorkommen. 



') G. G. A. 1906, S. 18. 
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Selbstverständlich gilt, was eben vom „Farbenkörper" aus- 
geführt worden ist, mutatis mutandis auch vom „Farbenraume": 
ist jener der durch ihn wesentlich intentionierten Leistung nach 
Sache der Psychologie und nicht der Geometrie, so muss dieser 
vollends für eine durchaus apsychologische Konzeption gelten, hat 
aber auch seinerseits mit der eigentlichen Geometrie nichts zu 
schaffen, sofern dieselbe eben vom eigentlichen oder örterraume 
handelt. Nebenbei möchte ich, da mir für den Gebrauch des 
Terminus „Farbengeometrie** doch jedenfalls ein Teil der Verant- 
wortlichkeit zufallen wird, einmal ganz ausdrücklich darauf hin- 
weisen, dass, wer dieses Wort nicht missverstehen will, den 
„mos geometricus**, von dem es genommen ist, nur auf den all- 
gemeinen Charakter des Erkenntnisverfahrens beziehen darf, indes 
sich im besonderen, zurzeit wenigstens, tiefgehende Verschieden- 
heiten zeigen, auch noch ehe die eben berührte Verschiedenheit 
des hier zu bearbeitenden Stoffes von dem der Geometrie in 
Frage kommt. Ich konnte eben wieder den eigenüichen Raum 
als den örterraum dem Farbenraume gegenüberstellen. Man kann 
aber nicht etwa sagen, dass die eigentliche Geometrie sich eben- 
so auf die absoluten Ortsbestimmungen einlässt, wie die Farben- 
geometrie auf die absoluten Farben. Die Geometrie arbeitet viel- 
mehr mit Distanzen, Strecken und noch höheren Gebilden, und 
ihre Aufstellungen über diese haben sich von den absoluten Orten 
so vollständig emanzipiert, dass man oft genug gemeint hat, es 
gebe im Grunde überhaupt keine anderen Ortsbestimmungen als 
relative. Die Geometrie handelt so eigentlich nie von den Örtern, 
sondern ausschliesslich von dem, was sich als Gegenstände höherer 
Ordnung auf diese aufbaut i). Dagegen haftet die Farbengeometrie 
noch ganz und gar am Absoluten, und die Zeit, in der sie Re- 
lationen zwischen Farbenrelationen resp. Farbenstrecken betrachtet 
und deren Gesetzmässigkeiten nachgeht, hat kaum erst ihren An- 
fang genommen. Auch hieraus kann man so ersehen, mit wie 
unstatthafter Äusserlichkeit derjenige vorginge, der meinte, was 
Farbengeometrie heisse, müsse doch jedenfalls Geometrie sein. 
Vielmehr wird auch unter diesem Gesichtspunkte deutlich, wie 
der „Farbenraum", in voller Analogie zu dem, was ihm auf den 



') Vgl. A. HöFLER in dem schon oben erwähnten, auch sonst durchaus 
hierher gehörigen Kongressvortrag: „Sind wir Psychologisten?", „Atti del 
V. Congresso internazionale di psicologia", Rom 1906, S. 325. 
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Gebieten anderer Sinnesgegenstände entsprechen mag, eine Mannig- 
faltigkeit von Gegenständen darstellt, die eine wissenschaftliche 
Bearbeitung verlangt, ohne dass die sozusagen bereits zu Recht 
bestehende Wissenschaft aufzuzeigen wäre, der diese Bearbeitung 
zurzeit obliegt. 

§ 3. Unmögliche Gegenstände. 

Ich habe bei den Empfindungsgegenständen etwas länger 
verweilen zu sollen gemeint, weil abgesehen von den eben be- 
rührten, doch schwerlich sonderlich gewichtigen Einwendungen 
hier die Tatsache der bearbeitungsbedürftigen und doch sozusagen 
theoretisch heimatlosen Gegenstände ganz besonders deutlich zur 
Geltung kommt. Ich gehe nun zu ein paar Beispielen über, die 
in meinen Augen ebenso beweisend sind, bei denen aber teils die 
Bearbeitimgswürdigkeit, teils die Heimatlosigkeit infolge von stören- 
den Umständen insbesondere dem leicht entgehen mag, der mit 
gegenstandstheoretischer Betrachtungsweise noch nicht näher ver- 
traut ist. Der Anfang sei mit einer Gruppe von Gegenständen 
gemacht, von denen ich bekennen muss, dass sie auch im Kreise 
derjenigen Bedenken wach gerufen haben, die übrigens dem Ge- 
danken der Gegenstandstheorie resp. deren Inangriffnahme durch 
die Autoren der Grazer „Untersuchungen" sympathisch gegen- 
überstehen: ich meine das, womit sich die erwähnten „Unter- 
suchungen" unter dem Namen der „unmöglichen Gegenstände" 
beschäftigen, z. B. das runde Viereck, das (ebene, geradlinige) 
Dreieck mit mehr oder weniger als 180® Winkelsumme, die un- 
ausgedehnte Materie u. dgl. 

Es ist nicht ohne Interesse, wie verschieden die Gegner 
dieser auf den ersten Anblick so ziemlich jeden nicht wenig be- 
fremdenden 1) Konzeption auf diese reagieren. Während ein Theo- 
retiker von der bewährten Geistesschärfe des Autors der „Princi- 
ples of mathematics" sich in sorgsamer Untersuchung nach Mitteln 
und Wegen umsieht, mit deren Hilfe die unmöglichen Gegen- 

^) Ich hatte Gelegenheit, dies in persönlichem Verkehre zu beobachten. 
Mir ist während der letzten Jahre vielleicht kein einziger Fall begegnet, wo 
die erste Bekanntschaft mit den zurzeit vorliegenden gegenstandstheoretischen 
Arbeiten nicht sofort zu einem nachdrücklichen, oft leidenschaftlichen Angriff 
auf die „unmöglichen Gegenstände' geführt hätte. Nur hatte ich dann doch 
zumeist die Freude , den Widerstand im verkehrten Verhältnisse zur wachsen- 
den Vertrautheit mit der Gegenstandstheorie abnehmen zu sehen. 
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Stände etwa zu vermeiden wären*), geht der Referent der G. G. A. 
sogleich mit einer Verwarnung wegen Rückständigkeit vor, indem 
er zu bedenken gibt, „dass die Beschäftigung mit derartigen 
Gegenständen kaum eine erspriessliche Erweiterung unserer Kennt- 
nisse ergeben wird, dass sie vielmehr geeignet scheint, die Philo- 
sophie auf einen Standpunkt zurückzubringen, den man heutzutage 
zum Glück grösstenteils überwunden hat. Ein Satz, wie der von 
Amesb;der (p. 63) produzierte: ,Ein rundes Viereck, welches ist, 
wäre nicht nur nicht, sondern es wäre, sit venia verbo, als etwas, 
was kein Gegenstand ist, zu bezeichnen*, — ein solcher Satz sollte 
von einem Philosophen der Gegenwart besser vermieden werden, 
und Spekulationen gegenüber, die zu derartigen Resultaten führen, 
kann man sich eines gewissen Misstrauens nicht erwehren^". 
Ich weiss wirklich nicht, warum gerade dieser Satz aus der Ab- 
handlung R. Ameseders „Zur Grundlegung der Gegenstands- 
theorie" der Auszeichnung gewürdigt wurde, als abschreckendes 
Paradigma zu dienen: mehr wird ja aus dieser Probe kaum zu ent« 
nehmen sein, als dass ihr Autor sich weit weniger über seinen 
Problemen fühlt als der Berichterstatter. Bedauerlicher ist viel- 
leicht, dass dieser den philosophischen „Standpunkt**, über den 
hinaus zu sein er das „Glück** hat, nach seiner Beschaffenheit 
imd seinen Beziehungen zu den immöglichen Gegenständen zu 
charakterisieren unterlässt. So muss ich mich einstweilen damit 
begnügen, dem „Misstrauen** E. Dürrs gegenüber mich nur im 
allgemeinen auf die Erfahrung zu berufen, derzufolge schon mehr 
als einmal in der Wissenschaft der wahre Fortschritt derselben 
an die Wiederaufnahme unverdient zurückgestellter Gedanken ge- 
knüpft gewesen ist. 

Übrigens ist die Stellungnahme des genannten Berichter- 
statters bei weitem nicht die radikalste, die mir begegnet ist: 
mehr als einmal hatte ich bereits mündlich den Versuch abzu- 
wehren, das „runde Viereck** zum blossen „flatus vocis** (modemer 
ausgedrückt, zum „Lautkomplex**) zu machen, bei dem man sich 
dann vielleicht nicht mehr aufzuhalten nötig hätte. Schwer fällt 
die Abwehr hier freilich nicht: man braucht ja bloss darauf hin- 



*) Vgl. B. Russell in seiner Anzeige der „Untersuchungen" in Mind, 
Bd. XIV, 1905, S. 532 f., sowie die Abhandlung desselben Autors „On deno- 
ting*, ibid. S. 482 f. 

«) G. G. A. 1906, S. 16 f. 



Digitized by 



Google 



62 ^. MEINONG. 



zuweisen, dass die „Lautkomplexe" „rundes Viereck", „round 
Square" etc., die schon untereinander recht verschieden sind, von 
Rundheit und Viereckigkeit nicht das Mindeste an sich haben, 
ausserdem gesprochen oder geschrieben sich gesichertester Existenz 
erfreuen, was alles vom unmöglichen Gegenstande „rundes Vier- 
eck" gewiss nicht zu behaupten wäre. 

Ungleich tiefer dringen, wie zu erwarten, die erwähnten 
Einwürfe B. Russells. Weniger Gewicht möchte ich immerhin, 
gleich ihm selbst, darauf legen, dass er die von mir abgelehnte^) 
Position, ein seiendes Objektiv verlange auch ein seiendes Objekt, 
doch aufnehmen zu sollen meint*). Müsste wirklich dem runden 
Viereck deshalb eine Art Sein zukommen, weil dem Objektiv, 
dass es kein rundes Viereck gibt, das Sein als Tatsache nicht 
wohl abzusprechen ist, dann wäre damit, soviel ich sehe, doch 
nur etwas für die CJegenstände von der Art des runden Vierecks 
ausgemacht und sicher nichts gegen sie. Den eigendichen Nach- 
druck aber legt B. Russell darauf, dass durch Anerkennung sol- 
cher Gegenstände der Satz des Widerspruches seine unumschränkte 
Geltung verlöre*). Natürlich kann ich dieser Konsequenz in keiner 
Weise ausweichen: wer sich einmal auf ein „rundes Viereck* ein- 
lässt, wird einem Viereck oder sonst einem Objektejgegenüber, 
das zugleich nmd und nicht rund ist, nicht zurückhaltender sein 
dürfen. Man wird aber auch, soviel ich sehe, schwerlich Grund 
haben, hieran Anstoss zu nehmen: der Satz des Widerspruches 
ist ja von niemandem auf anderes als auf Wirkliches und Mög- 
liches bezogen worden. Freilich zunächst darum, weil man ausser 
dem Wirklichen und höchstens dem Möglichen nicht leicht etwas 
in den Kreis der Betrachtung gezogen hat. Aber indem das 
Denken grundsätzlich auch das Unmögliche in seine Sphäre ein- 
begreift, verlangt, was auf dem engeren Gebiete Geltung bean- 
spruchen durfte, für das erweiterte natürlich eine besondere Prü- 
fung, deren allfällig negatives Ergebnis der Geltimg des Altbe- 
währten innerhalb der alten Grenzen keinerlei Eintrag tut. 

Schlimmer wäre es freilich, wenn die neue Betrachtungs- 
weise, wie B. Russell weiter zu besorgen scheint*), nun auch 



*) „Über Gegenstandstheorie*', Untersuchuneen S. 12. 
•) MiND, 1905, S. 532. 
») a. a. O. S. 533. 
*) a. a. O. S. 533. 
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noch dazu zwänge, diesen unmöglichen Gegenständen Existenz 
resp. Bestand zuzusprechen. Der Einwurf gründet sich auf die 
Gültigkeit von Sätzen wie etwa, dass das existierende runde Vier- 
eck ,, existiert*, worin ja ausdrücklich anerkannt scheint, dass es 
unter den runden Vierecken auch solche gibt, denen Existenz zu- 
kommt. Aber was hier an Schwierigkeit vorliegt, kann vor allem 
nicht wohl das runde Viereck resp. die unmöglichen Gegenstände 
betreffen, da z. B. vom „goldenen Berg", dem man den Rang 
eines sozusagen loyalen Gegenstandes nicht leicht absprechen 
wird, doch genau dasselbe gilt: denn auch der existierende goldene 
Berg „existiert** und dies verträgt sich mit dem, was die Erfahrung 
lehrt, kaum wesentlich besser als der Satz von der Existenz run- 
der Vierecke. Die Schwierigkeit liegt vielmehr in der Existential- 
prädikation. Indem man das Partizip „existierend" oder der- 
gleichen bildet, gelangt man ja wirklich in die Lage, einem Objekt 
formell ganz ebenso Existenz nachzusagen wie man ihm sonst ein 
Soseinsprädikat nachsagt. Auch gehen ohne Zweifel ganz regel- 
rechte Soseinsbestimmungen (z. B. die, Objekt einer berechtigten 
Existenzaffirmation zu sein) mit der Existenz Hand in Hand. In- 
sofern ist es in der Tat kaum ganz genau, von Kants „wirklichen 
hundert Talern" zu behaupten, sie hätten vor den „gedachten 
hundert Talern" gegenständlich gar nichts voraus, d. h. nichts, das 
den letzteren fehlt. 

Aber dieses Superplus an Bestimmungen, die an der Existenz 
hängen und die wir, wenigstens zum Zwecke augenblicklicher 
Verständigung, darum Existentialbestimmungen nennen könnten, 
sind niemals die Existenz selbst, so gewiss das Dasein kein So- 
sein und auch das Sosein kein „So", d. h. das Objektiv kein Ob- 
jekt ist. Darum kann man auch derlei Existentialbestimmimgen 
zu anderen Bestimmungen fügen, von einem „existierenden gol- 
denen Berg" ebenso reden wie von einem „hohen goldenen Berg", 
und dann von jenem ebenso gewiss das „existierend" als Prädikat 
aussagen wie von diesem das „hoch". Gleichwohl existiert darum 
jener Berg so wenig wie dieser: „existierend sein" in jenem 
Sinne der Existentialbestimmung und „existieren" im gewöhnlichen 
Sinne von „Dasein" ist eben durchaus nicht dasselbe. Natürlich 
wäre genau das nämliche auch vom runden Viereck auszuführen; 
und so dürfte B. Russell der Position von den unmöglichen Gegen- 
ständen eine Unzukömmlichkeit zur Last legen, von der an ihnen 
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in Wahrheit nichts anzutreffen ist Ausserdem aber scheint er 
mir, indem er dies tut, bereits selbst — dies wird hoffentlich kein 
unstatthaftes argumentum ad hominem sein — von den unmög- 
lichen Gegenständen zu handeln und so selbst den Nachweis zu 
liefern, dass derlei Gegenstände imser Denken sehr wohl beschäf- 
tigen können. 

Nebenbei verhehle ich mir keineswegs, dass das, was ich 
eben zum Thema der „Existentialbestimmungen** beigebracht habe, 
besten Falles ein äusserst unbehilflicher Ansatz ist, das Problem 
zu lösen, das dem Erkennen schon vor so vielen hundert Jahren 
durch das ontologische Argument aufgegeben worden ist. Ge- 
sunder erkenntnistheoretischer oder eigentlich erkenntnisprak- 
tischer Takt, kürzer der gesunde Menschenverstand hat das Argu- 
ment jederzeit abgelehnt: dass wir aber auch heute noch so wenig 
geschickt sind, den Irrtum, den wir fühlen, aufzudecken, das 
könnte für sich allein schon klar machen, wie wenig es bisher 
gelungen ist, Fragen dieser Art mit wirklich adäquaten Mitteln 
beizukommen, — anders ausgedrückt: wie wichtige Aufgaben eben 
die Gegenstandstheorie zu lösen hat, und wie sehr es wohl an 
der Zeit ist, dass an diese Aufgaben mit dem vollen Bewusstsein 
ihrer Eigenart herangetreten werde. 

Wie bereits berührt, ist es im Vergleich mit Versuchen prin- 
zipieller Ablehnung unmöglicher Gegenstände doch um vieles 
weniger weitgehend, wenn E. Dürr gegen die Nebeneinander- 
stellung möglicher und unmöglicher Gegenstände keinerlei Ein- 
sprache erhebt, vielmehr bloss dem, was in betreff der letzteren 
zu erkennen sein mag, die „Erspriesslichkeit* abspricht. E^ ist 
im wesentlichen der Gesichtspunkt, auf den oben schon einmal 
in betreff der Empfindungsgegenstände hmzuweisen war: man 
könnte es ja am Ende einmal mit einer Klasse von Gegenständen 
zu tun haben, über die niemand etwas zu erkennen wünscht. 
Wirklich lässt sich denn auch mit einigem Recht sagen, dass 
Mathematik und Logik derlei unmögliche Gegenstände i,ver- 
schmäht*^), aber nicht nur diese beiden Wissenschaften tun dies, 
sondern nicht minder sämtliche Natur- und Geisteswissenschaften. 
Das hat bei den Wissenschaften vom Wirklichen auch seinen sehr 
naheliegenden Grund. Was unmöglich und darum auch nicht 



') G. G. A, 1906, S. 16. 



Digitized by 



Google 



ÜBER DIE STELLUNG DER GEGENSTANDSTHEORIE USW. 65 

wirklich ist, liegt ja selbstverständlich ausserhalb ihrer Interessen- 
sphäre; und auch eine Wissenschaft, die sich so wenig auf die 
Wirklichkeit beschränkt wie die Mathematik, wird die Grenzen 
des Möglichen nicht überschreiten wollen. Unmögliche Gegen- 
stände sind also in der Tat nicht leicht einmal ein von diesen 
Wissenschaften um seiner selbst willen behandeltes Forschungs- 
thema. 

Dagegen kann jeder dieser Wissenschaften unter Umständen 
ganz ausserordentlich viel daran gelegen sein, diesen oder jenen 
Gegenstand als einen unmöglichen zu erweisen. Und man darf 
nicht etwa glauben, dass das Ganze, was eine dieser Wissen- 
schaften mit den unmöglichen Gegenständen anzufangen wüsste, 
darin bestünde, dieselben sozusagen abzulehnen: in jedem in- 
direkten Beweise 1) tritt ein unmöglicher Gegenstand oder treten 
deren mehrere in die engsten Beziehungen zu Möglichem und 
Wirklichem. Und hat E. Mally recht, die Null als einen (un- 
möglichen) Gegenstand von solcher Beschaffenheit zu bestimmen, 
dass „sein Sein seinem Nichtsein gleichkommt"*), dann ist da- 
durch allein deutlich, ein wie unentbehrliches Erkenntnismittel 
ein unmöglicher Gegenstand für mathematische und aussermathe- 
matische Untersuchung abzugeben imstande ist. 

Ist dem so, dann kann auch die Frage nicht unerhoben 
bleiben, unter welchem Rechtstitel so fundamental Wichtiges aus 
dem Bereiche unseres theoretischen Interesses auszuschliessen 
wäre. Wem aber das theoretische Interesse hierfür nun einmal 
fehlt, der wird doch einsehen, wie wenig rationell es wäre, ein 
Instrument, auf dessen Benutzung man nun einmal angewiesen 
ist, grundsätzlich seiner eigenen Natur nach ununtersucht zu lassen. 
Gerade praktische Erwägungen dieser Art könnte sich dann frei- 
lich der Gegner der Gegenstandstheorie aneignen und in den- 
selben den Beweis erbracht finden, dass die unmöglichen Gegen- 



*) Vgl. E. Mally in den „Untersuchungen zur Gegenstandstheorie und 
Psychol.'' S. 134 f. 

•) „Untersuchungen eta" S. 173. Diese ebenso scharfsinnige als be- 
achtenswerte Bestimmung gehört zu dem Vielen in der Abhandlung dieses 
Autors, auf das der Referent der G. G. A., indem er an die Stelle eines Be- 
richtes über diese Arbeit den Versuch setzt, seine Ansichten Ober Gegen- 
standstheorie „in einer Auseinandersetzung mit den gegenstandstheoretischen 
Spezialuntersuchungen Mallys als richtig zu erweisen" (G. G. A. 1906, S« 29) 
nicht zu sprechen kommt 

Zeitschrift f. Philos. u. philosopb. Kritik. Bd. lag 5 
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Stände eben eine, vielleicht bisher vernachlässigte Aufgabe der 
Logik ausmachen. Ich habe später darauf zurückzukommen^), 
warum ich hierin kein Argiunent gegen die Gegenstandstheorie 
erblicken kann; eine Gruppe bisher heimatloser Gregenstände wäre, 
durch das eben Dargelegte, wenn ich darin recht hatte, jeden- 
falls nachgewiesen. 

§ 4. Objektive. 

Ich wende mich einer andern Gruppe von Gegenständen zu, 
der Gruppe der Objektive. Was unter diesem Namen gemeint 
ist, bedarf nach dem, was ich seit Vorschlag des neuen Terminus 
zu dieser Sache gesagt habe*), wohl keiner neuerlichen Darlegung, 
und eigentlich könnte schon R. Ameseders ebenso einfache als 
scharfe Bestimmung*) ausreichen, derzufolge das Objektiv dem 
Objekte (im engem Wortsinne) als ein Gegenstand gegenüber- 
steht, der nicht nur, wie dieses, günstigen Falles Sein hat, son- 
dern vor allem selbst Sein ist. Natürlich meine ich nicht, durch 
Konzeption des ObjektivbegrifFes die Welt erst auf Sein, Existenz, 
Bestand, Sosein usw. aufmerksam gemacht zu haben, wohl aber 
darauf, dass das Sein in seinen mancherlei Ausgestaltungen dem 
Annehmen und Urteilen in ähnlicher Weise gegenständlich gegen- 
übersteht, wie das Objekt dem Vorstellen. Damit ist vor allem, 
soviel ich sehe, festgestellt, dass das Objektiv ein Gegenstand ist. 
Im gegenwärtigen Zusammenhange handelt es sich nun darum, 
ob dieser Gegenstand eine theoretische Behandlung verdient, ob 
er ihrer bedarf und ob sich unter den traditionellen Wissen- 
schaften eine natürliche Heimat solcher Bearbeitung namhaft 
machen lässt. 

Von diesen Momenten dürfte das der Würdigkeit dem „Sein 
oder Nichtsein** usw. gegenüber doch nicht wohl in Frage ge- 
stellt werden. Zum Beweise der Bedürftigkeit dagegen hat der 
Referent der G. G. A. wol wider Willen recht Augenfälliges bei- 
getragen. Um sich das Wesen des Objektivs gegenüber dem des 
Objektes klar zu machen, hält er sich zunächst an die Disjunktion: 



*) Vgl. unten Abschnitt V. 

*) „Über Annahmen'' Kap. VII, „Über Urteilsgefühle, was sie sind und 
was sie nicht sind* im Archiv f. d. ges. Psychologie, Bd. VI, S. 30 ff., endlich 
„Über die Erfahrungsgrundlagen unsers Wissens'' S. 18 £f. 

^) In Nr. II der „Untersuchungen z. Gegenstandsth. u. PsycL", S. 54 f. 
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„Die Objektive sind entweder Urteile .... oder die Objektive sind 
keine Urteile, sondern etwas durch Urteile Erfasstes . . . .•^). So 
unangreifbar dieses, mindestens soweit es die Glieder eines kontra- 
diktorischen Gegensatzes zur Wahl stellt, ohne Zweifel ist, so 
seltsam berührt es eigentlich doch, hier ernstlich die Eventualität 
berücksichtigt zu finden, ein Objektiv, also ein Sein (im weitesten 
Sinne) könnte doch vielleicht auch ein „Urteil* sein. Dass der 
genannte Autor dies nicht sogleich als völlig undiskutierbar von 
sich weist, fällt nicht so sehr ihm selbst als der weitgehenden 
Unklarheit zur Last, die sich von den landläufigen Meinungen über 
das Wesen des Begriffes auf die vom Wesen des Urteils über- 
tragen hat*), als eine der Folgen, wie ich unten noch zu zeigen 
hoffe, des Mangels an ausreichend zielbewusster gegenstands- 
theoretischer Betrachtungsweise. 

Immerhin optiert aber unser Autor im ganzen doch für die 
zweite Seite der Alternative, worin ich ihm natürlich beistimme. 
Die Sache wird dann aber näher so exponiert: „In der Tat lässt 
sich nicht viel dagegen einwenden, wenn man das Wesen der 
Urteile in einer Beziehung zwischen Begriffen sehen will (Meinong 
fasst freilich das Wesen des Urteils mehr in psychologischem 
Sinn) und nun nach etwas sucht, was durch diese Begriifskombi- 
nation auf der Gegenstandsseite gemeint ist. Ganz klar ist diese 
Gegenüberstellung allerdings nicht. Denn nachdem wir gesehen 
haben, dass ein Begriff nichts anderes ist als die Beziehung zwi- 
schen Wort und Gegenstand, bleibt zur Bestimmung des Wesens 
der Begriffsbeziehung, die sich auf etwas Gegenständliches bezieht, 
nichts übrig als die nicht gut zu kontrollierende Behauptung, 
dieses Wesen bestehe in einer. Beziehung zwischen Beziehungen 
die sich ihrerseits wieder auf etwas bezieht" •). 

Von der hier verwendeten Charakteristik des „Urteils" spricht 
mich der Autor intra parenthesim selbst frei; dass aber meiner 
Überzeugung nach der Begriff eine „Beziehung zwischen Wort und 
Gegenstand" ganz gewiss nicht ist, darauf komme ich weiter unten 
zurück. Dagegen wäre ich in betreff einer Häufung von „Bezieh- 
ungen" unter Umständen toleranter als der Autor: liegen die 
Punkte a, b, c, d der angegebenen Ordnung gemäss in einer Ge- 



*) G. G. A. 1906, S. 29. 
«) Vgl. z. B. a. a. O. S. 28. 
3) Ibid. 
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raden, dann finde ich gar nichts schwer „Kontrollierbares* in der 
Behauptung, die Distanz a — b sei von der Distanz a — c weniger 
verschieden als von der Distanz a — d. Um so weniger Toleranz 
könnte ich dem Gedanken gegenüber walten lassen, dass eine 
„BegrifFskombination", was freilich noch lange keine „Beziehung" 
ist oder übrigens auch, dass eine Begriffs- oder eine sonstige Be- 
ziehung etwas „meinen" oder erfassen könnte. Findet der Autor 
dies nicht „ganz klar", so scheint mir diese Beurteilung viel zu 
nachsichtig: meine Charakteristik des Objektivs aber wird dadurch, 
wie man nun ohne weiteres sieht, natürlich nicht getroffen. 

Und indem nun vollends der Autor daran geht, „festzustellen, 
welche Gegenständlichkeit durch Urteile erfasst wird", meint er 
als Objektive neben Existenz auch die „Beziehung von Ding und 
Eigenschaft", oder auch „Grössenbeziehungen" namhaft machen 
zu können^). Von letzteren findet er dann natürlich mit Recht, 
dass sie „ohne weiteres" mit Objekten im engern Sinne zusammen- 
fallen, leider ohne dadurch auf die Vermutung geführt zu werden, 
Beziehungen, bei denen dies der Fall ist, möchten eben darum wohl 
keine Objektive sein. Weiter vermag er auch nicht nur in betreff 
der Beziehung von Ding und Eigenschaft, sondern sogar in betreff 
der Existenz „nicht einzusehen, warum sie nicht ebenso zu den 
Objekten im engem Sinne gehören soll wie etwa Kausalität, Not- 
wendigkeit usw." Dass er daraufhin schliesslich die Objektive 
„keineswegs als besondere Klasse von Gegenständen" für die 
Gegenstandstheorie in Anschlag bringen kann*), begreift sich; 
staunen aber muss man darüber, wie spurlos R. Ameseders und 
E. Mallys sorgfältige und wahrlich nicht mühelose Untersuchungen 
über die hier so leichten Herzens erledigten Dinge an einem Be- 
richterstatter über diese Untersuchungen vorübergehen konnten^ 
so dass es vorerst ausreichen mag, vom unzureichend informierten 
Referenten an den besser zu informierenden zu appellieren'). 

bizwischen bedarf es durchaus nicht erst eines genaueren 
Eingehens auf das Wenige, was bisher über das Objektiv unter 



*) A. a. O. S. 39. 

•) ibid. 

^ Was freilich etwa auch gegenflber K. Geissler am Platze ware^ 
wenn dieser berichtet: „Beim Urteilen soll das Denken ein Sein, beim An- 
nehmen ein Sosein erfassen''. (Vierteljahrsschrift f. wiss. Philos. u. SozioL 
1905, S. 416.) 
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ausdrücklicher Zugrundelegung dieses Begriffes gearbeitet worden 
ist, um zu erkennen, welche Fülle ungelöster Probleme das Sein 
und Sosein zum Gegenstande haben. Wir fragen also hier nur 
noch nach der natürlichen Heimat für die Bearbeitung solcher 
Probleme. Die Antwort scheint leicht genug, da ja viele dieser 
Probleme bereits von alters her in Angriff genommen sind. Man 
denkt sogleich an „Ontologie" als Teil der Metaphysik, an „erste 
Philosophie*, Kategorienlehre, Erkenntnistheorie usf.; — der Re- 
ferent der G. G. A. versäumt sogar nicht, darauf aufmerksam zu 
machen, dass „die Feststellung bestimmter Existenzen und Inhä- 
renzen grösstenteils in die einzelnen empirischen Wissenschaften 

gehört* 1). 

Aber welcher Physiker oder Chemiker, der mit Radium experi- 
mentiert, welcher Historiker, der einen Gesandtschaftsbericht oder 
eine Urkunde bearbeitet, meint dadurch Seinsprobleme zu lösen? Es 
ist nicht überflüssig, auf diese Tatsache trotz ihrer Selbstverständ- 
lichkeit hinzuweisen, weil dadurch, so viel ich sehe, der analoge Sach- 
verhalt auch dort beleuchtet wird, wo er manchem weniger selbst- 
verständlich scheinen mag, — ich denke an das Gebiet, das man 
oft unter dem Namen Metaphysik begreift. Bei der Allgemeinheit 
und Unzugänglichkeit der Probleme dieses Gebietes hat sich hier 
das Bedürfnis, sich auch über die Natur des Seins selbst Gedanken 
zu machen, um vieles leichter einstellen müssen, als etwa bei einer 
SpezialWissenschaft. Das kann aber nichts daran ändern, und im 
Vergleich mit den Einzelwissenschaften wird dies besonders deut- 
lich, dass auch eine so allgemeine Wissenschaft wie die Meta- 
physik ihrer Intention nach zuletzt nicht eine Wissenschaft von 
Sein, sondern bloss eine Wissenschaft von Seienden, genauer eine 
vom Wirklichen ist*), in der eine theoretische Bearbeitimg des 
Seins um seiner selbst willen keine natürliche Stelle hat. Dass 
es damit auch in der Erkenntnistheorie, soweit diese nicht etwa 
als Theorie des zu Erkennenden gefasst wird, schwerlich anders 
bewandt sein möchte, li^ eigentlich auf der Hand; doch komme 
ich auf diesen Punkt weiter unten noch einmal zurück, wo ich 
vom Verhältnis der Logik zur Gegenstandstheorie besonders han- 
deln muss. Den Nachweis für die theoretische Heimatlosigkeit 



>) G. G. A., 1906, S. 39. 

*) Näheres in meinen AusfOhrungen ,,Über Gegenstandstheorie" auf 
S. 37 ff. der „Untersuchungen**. 
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des Objektivs meine ich indes durch das Dargelegte bereits er- 
bracht zu haben. 

Aber hat die Gegenstandstheorie, diese Frage ist bisher ganz 
unerwogen geblieben, auch sozusagen ein Recht auf das Objektiv? 
Seltsamerweise liegt ein Versuch vor, es ihr ganz oder teilweise 
streitig zu machen. Der bereits in der Einleitung erwähnte Be- 
richterstatter des „Archiv für die gesamte Psychologie" fragt ^) 
mit Bezugnahme auf die wiederholt erwähnte Abhandlung R. Abie- 
SEDERs, „ob hier ein Beitrag zur Wissenschaft der Gegenstände 
vorliegt. Es wird uns gesagt, dass den Gegenständen als solchen 
die Existenz gleichgiltig ist. Trotzdem bietet dieser Begriff den 
Stoff zu einem grossen Teil der Ausführungen dar. Man wird 
aber wohl zugeben, dass die Frage, ob ein bestimmter Gegenstand 
existiert, immer Frage einer Spezialwissenschaft ist Beziehungen 
zwischen den Seinsarten aufzustellen, ist wohl auch nicht Gegen- 
stand der Gegenstandstheorie. Es ist daher nicht klar, warum die 
Verfasser sich überhaupt mit dem Begriff ,Sein* in einem andern 
Sinne als beim Wort ,Sein* im Urteil abgeben*. Hinsichdich des 
hiermit den Bearbeitern der Gegenstandstheorie erteilten Rates ist 
es nun leider an mir, die zu angemessener Berücksichtigung er- 
forderliche Klarheit zu vermissen; und warum die „Beziehungen 
zwischen den Seinsarten'' ausserhalb der Gegenstandstheorie stehen 
müssten, bleibt unerwähnt. So macht hier den Haupteinwand 
wohl nur die Berufung auf das aus, was uns vom nächsten Ab- 
schnitte an unter dem Namen der »Daseinsfreiheit" gewisser Er- 
kenntnisse noch näher beschäftigen wird. In der Tat wird noch 
wiederholt darauf zurückzukommen sein, dass die Gegenstandstheorie, 
indem sie mit der Natur der Gegenstände zu tun hat, ihr Arbeits- 
gebiet durchaus nicht auf Existierendes beschränkt. Sollte sie sich 
aber darum mit der Existenz selbst nicht beschäftigen dürfen? 
Zunächst schon: wenn das, womit sich die Gegenstandstheorie 
beschäftigen soll, nicht zu existieren braucht, wie folgt daraus, 
dass es auch nicht existieren darf? Vor allem aber: ist denn 
Existenx selbst etwas, was existieren muss oder auch nur existieren 
kann? Der Referent wird solche Fragen vielleicht wiederum jener 
»Freude an . . . zwecklosen Distinktionen' beimessen, die R. Ame- 
SEDER dadurch betätigt haben soll, dass er eine Vorstellung und 



») a. a. O. Bd. VII, S. 263. 
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deren Gegenstand nicht für das Nämliche hält^). Ist es aber im 
Sinne der erwähnten Aufstellung des in dieser Weise angegriffenen 
Autors doch nicht einerlei, ob etwas Existenz ist oder bloss event. 
Existenz hat, dann wird am Ende doch die Lehre vom Objektiv 
und im besondern die Lehre von der Existenz in völlig deutlichem 
Gegensatze zu der Lehre vom Existierenden oder Wirklichen als 
solchem einen ebenso natürlichen als wichtigen Bestandteil der 
Gegenstandstheorie ausmachen. 

Dabei war bisher vom Objektiv nur ganz im allgemeinen 
die Rede, indes auch hier, wie allenthalben sonst, erst das Ein- 
gehen ins Einzelne ermessen lässt, welche Fülle von Ein- und 
Aussichten sich da eröffnet. So habe ich bereits gelegentlich der 
ersten Aufstellung des Objektivbegriffes darauf hingewiesen *), dass 
z. B. Wahr und Falsch, Notwendig und Zufällig zunächst Eigen- 
schaften an Objektiven sind; und mancher wird sich vielleicht 
ohne weiteres mit mir darin einverstanden erklären, dass diese 
Begriffe trotz der umfassenden Anwendung, die von ihnen ge- 
macht wird, doch in keinem der bisher förmlich abgesteckten 
Wissenschaftsgebiete wirklich zu Hause waren. Aber vielleicht 
ist die Unbekanntschaft mit dem „logischen Ort* imd sind die 
üblen Folgen dieser Unbekanntschaft derzeit an keinem unter den 
hierher gehörigen Begriffen deutlicher zu ersehen als an dem der 
Wahrscheinlichkeit und dessen, was diesem zugrunde liegt. Wie 
Wahrheit auf Grund einer hier nicht näher zu charakterisierenden 
Betrachtungsweise den tatsächlichen Objektiven zugesprochen wird, 
so Wahrscheinlichkeit') denjenigen Objektiven, denen man in 
einem besonderen, namentlich die Steigerung gestattenden Sinne 
Möglichkeit nachsagt. Die gesunde Einsicht nun, dass diese Mög- 
lichkeit eine „objektive"* sei*) und nicht etwa bloss „Subjektives*, 



*) Vgl. a. a. O. S. 262. 

') „Über Annahmen" S. 192 flf. 

*) Vielleicht flbrigens nicht durchaus im Einklänge mit dem ausser- 
wissenschaftlichen Sprachgebrauche. 

*) Vgl. J. V. Kries, „Über den Begriff der objektiven Möglichkeit und 
einige Anwendungen desselben", Vierteljahrsschrift f. wissensch. Philosophie, 
Bd. XII, 1888, — aber auch C. Stumpf, ,,Über den Begriff der mathematischen 
Wahrscheinlichkeit", Sitzungsberichte der philosophisch -philologischen und 
historischen Klasse der k. b. Akademie d. Wissenschaften in München, 1893, 
Heft I, wo insbesondere auf S. 55 auf das Moment der Objektivität nach- 
drücklich hingewiesen ist. 
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hat sich zwar durch keinerlei „Psychologismus* aus der Welt 
schaffen lassen. Dennoch hat dieser hier, wenn ich nach mir 
selbst urteilen darf, einen besonders schwer zu erschütternden 
Stand, bevor man erkennt, dass diese Möglichkeit eine quan- 
titative, bis zur Grenze der Tatsächlichkeit steigerbare Eigenschaft 
gewisser Objektive ist, der auf der Seite des erfassenden Urteils 
ebenso eine quantitativ variable Bestimmung am Urteilsinhalt i) 
entspricht, wie dem qualitativen Gegensatze von Sein und Nicht- 
sein der qualitative, ebenfalls dem Urteilsinhalt beizumessende 
Gegensatz von Affirmation und Negation gegenübersteht. Hier- 
über eingehender zu handeln, muss ich natürlich einer andern 
Gelegenheit vorbehalten. Überschätze ich jedoch die Ausgestal- 
tungsfähigkeit der Lehre vom Objektiv in dieser Richtung nicht, 
dann ist nicht zu verkennen, wie man, indem man in die gegen- 
standstheoretische Natur der einschlägigen Erkenntnisse Einsicht 
gewinnt, sich zugleich aus einer längst bestehenden Verlegenheit 
befreit. Denn diese trat in schon äusserlich besonders auffälliger 
Weise darin zutage, dass man die in Rede stehenden Erkennt- 
nisse bisher nicht leicht anders zu charakterisieren wusste als 
durch den Hinweis darauf, dass in Sachen der Wahrscheinlich- 
keiten unter günstigen Umständen — gerechnet werden kann, wie 
bei vielen anderen Gelegenheiten auch. Wahrscheinlichkeit resp. 
Möglichkeit ist an sich nicht mathematischer als Wärme oder 
Elektrizität. Hier wie dort gehört, was daran zu berechnen ist, 
in schon angegebenem Sinne und cum grano salis zur Gegen- 
standstheorie. Aber Wahrscheinlichkeit resp. Möglichkeit gehören 
dieser Theorie auch in jener besondem Weise zu, die in dem 
Umstände gründet, dass man es da wieder mit Tatsachen zu tun 
hat, die ausserhalb der Grenzen des Wirklichen liegen. 

Ähnliches wie vom Objektiv und seinen Eigenschaften Hesse 
sich nun auch mutatis mutandis von den Gegenständen höherer 
Ordnung ausführen*). Für manche davon, so insbesondere für 

*) In dem Sinne, in dem ich in dem Aufsatze „Über Urteilsgefühle" 
(Archiv f. d. ges. Psychol. Bd. VI, S. 40 f.) für diesen Terminus eingetreten 
bin. Die daselbst S. 41 aufgeworfene Frage, ob der Urteilsinhalt nicht auch 
an dem Gegensatze von Gewiss und Ungewiss irgendwie beteiligt sei, findet 
im obigen eine erste, natürlich noch einer ausführlicheren Begründung durch- 
aus bedürftige Beantwortung. 

•) Den Begriff derselben bestimmt meine Abhandlung „Über Gegen- 
stände höherer Ordnung und ihr Verhältnis zur innem Wahrnehmung" in 
Bd. XXI der Zeitschr. f. Psychologie u. Physiologie d. Sinnesorgane. S. 189 ff. 
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Gleichheit und Verschiedenheit, ist ohne Zweifel die Mathematik 
besonders interessiert Kann das aber für den, der Mathematik 
eben für eine Art Teil der Gegenstandstheorie hält, schon des- 
halb keine Instanz gegen diese bedeuten, so kommt noch hinzu, 
dass es die Mathematik nirgends mit Gleichheit oder Verschieden- 
heit im allgemeinen, sondern damit nur in gewissen Anwendungen 
zu tun hat. Immerhin aber hängt hier vielleicht noch mehr wie 
beim Objektiv doch so viel an den schwankenden Bestimmungen 
der Wissenschaftsgrenzen, dass diese Gegenstände in ihrer Isoliert- 
heit betrachtet weniger geeignet sein mögen, das gute Recht der 
Gegenstandstheorie gegenüber Metaphysik, Erkenntnistheorie usf. 
aufzuweisen, als das bereits anderweitig aufgewiesene zu bekräf- 
tigen. Ich versuche daher im folgenden, dieses gute Recht nun 
auch durch Betrachtungen ganz andrer Art darzutun. 

Zweiter Abschnitt. 
Die eigenartige Brkenntnisweise der Qegenstandstheorie. 

§ 5. Daseinsfreies Wissen. 

Es wird manchem nahezu selbstverständlich scheinen und ist 
erst vor kurzem wieder mit ebensoviel Geschick als Nachdruck 
dargelegt worden i), dass der Charakteristik einer jeden Wissen- 
schaft die Natur der von ihr bearbeiteten Gegenstände zugrunde 
gelegt werden muss und nicht etwa die bei dieser Bearbeitung 
anzuwendende Methode, da bei Bearbeitung jedes Gegenstandes 
vernünftigerweise jede geeignete Methode in Anspruch zu nehmen 
ist und es der ohnehin nur zu eng begrenzten Leistungsfähigkeit 
unsers Intellektes übel anstünde, die Schranken durch prinzipiellen 
Ausschluss dieser oder jener Methode noch enger zu ziehen. Da- 
mit verträgt sich nun aber durchaus, dass unter Umständen eine 
Scheidung der Gegenstände auch eine Scheidung der Erkenntnis- 
weisen mit sich führt, durch welche die Bedeutsamkeit klaren 
Auseinanderhaltens der betreffenden Gegenstände noch erhöht 
wird, und mir scheint, dass es eine solche Auseinanderhaltung ist, 
der die Forderung einer Gegenstandstheorie zur verdienten Gel- 
tung verhelfen möchte. 

*) Von W. Freitag, „Ober den Begrflf der jPhilosophie**, Halle a. S. 
1904, S. 8 ff. Dass in meine Zustimmang die Verwerfung des Unterschiedes 
theoretischer und praktischer Disziplinen (S. 20 f.) nicht einbegriffen ist, dar- 
auf komme ich noch in Abschnitt V zurück. 
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Der in Rede stehende Zusammenhang zwischen Gegenstand 
und Erkenntnis weise wird deutlich, sobald man sich gegenwärtig 
hält, dass die Gegenständlichkeit unsers Urteilens und daher auch 
unsers Wissens nicht nur in dem zutage tritt, was man immer 
schon den Gegenstand des Urteiles genannt hat, sondern auch, in 
gewissem Sinne sogar sozusagen noch früher, in dessen Objektiv ^). 
Erkenne ich, dass es kein Perpetuum mobile gibt, so trifft mein 
Urteil das Objekt „Perpetuum mobile" sozusagen nur, indem es 
dessen Nichtexistenz erfasst: die Nichtexistenz aber ist eben 
das Objektiv dieses Urteils. Man kann daraufhin nicht einfach 
jedem Urteil ein Objekt und ein Objektiv zusprechen, weil an 
die Stelle des Objektes in unserm Beispiel einmal auch ein Ob- 
jektiv treten kann, dem dann sozusagen Objektfunktion in dem 
betreffenden Urteile zukommt*). Dem sich hier wieder einmal 
fühlbar machenden Bedürfnis, die beiden gegenständlichen Momente 
am Urteil nicht nur ihrer Beschaffenheit nach, sondern auch in 
bezug auf ihre Stellung zu dem sie erfassenden Urteil zu kenn- 
zeichnen, versuche ich durch den Vorschlag Rechnung zu tragen, 
am Urteil das, was sozusogen normaler Weise Objekt ist, aber 
nur Objektiv sein kann, als Material des betreffenden Urteils zu 
bezeichnen, demgegenüber dann das, was notwendig ein Objektiv 
sein muss, sich als das diesem Urteil zugehörige Objektiv, kürzer 
als das Objektiv dieses Urteils wohl ausreichend sicher kennt- 
lich machen lässt. 

Diese Bezeichnungsweise vorausgesetzt, kann man nun vor 
allem sagen, dass, was man bisher die Charakteristik einer Wissen- 
schaft nach ihrem Gegenstande genannt hat, ausschliesslich das 
Material der diese Wissenschaft ausmachenden Erkenntnisse an- 
geht, indes, wie nun eigentlich sich ganz von selbst aufdrängt, 
auch die betreffenden Urteilsobjektive Berücksichtigung verlangen. 
Dass das hier vorliegende Versäumnis so lange unbemerkt ge- 
blieben ist, hat wohl seinen Grund in dem, was ich an andrer 
Stelle«) unser natürliches Vorurteil zugunsten des Wirklichen ge- 
nannt habe, oder eigentlich in dem diesem zugrunde liegenden 
Übergewicht unsers Interesses für das Wirkliche, demgemäss einem 



') ^S^- „Über Annahmen'', S. 150 fif., ,.Über die Erfahrangsgrundlagen 
luisers Wissens*', S. 18 f. 

*) „Über Urteilsgefühle usw." S. 35. 
•) „Über Gegenstandstheorie'', S. 3 ff. 
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vorgegebenen Objekte gegenüber eine andre Frage als die, ob es 
existiere oder nicht, vorerst gar nicht am Platze scheint, so dass 
dann die Zusatzfrage, wie es denn eigentlich beschaffen sei, nur 
an den Existenzfall gebunden wäre. 

Nun musste sich aber dieses Interesse am Wirklichen auch 
in einer Weise betätigen, die doch zugleich ein Verlassen dieser 
Wirklichkeit zu bedeuten hatte. Die Uebereinstimmungen und 
Verschiedenheiten, die man zwischen dem Wirklichen erst fand, 
dann mit immer mehr Sorgfalt und Genauigkeit aufsuchte, waren 
ja durchaus nicht neue Wirklichkeiten zu den übrigen; es waren 
Gegenstände höherer Ordnung, die höchstens bestehen, keinesfalls 
aber existieren können, weil sie nicht real, sondern ideal sind^). 
Und so hat sich das wissenschaftliche Denken, ohne sich des so- 
gleich klar bewusst zu werden, Gegenständen zugewendet, die 
von Natur nicht wirklich sein können, upd dann wohl auch 
solchen, die es können, aber es tatsächlich und bekannterweise 
nicht sind, oder bei denen die Frage, ob sie es sind, sehr im 
Gegensatze zu jener ausschliesslichen Berücksichtigung des Wirk- 
lichen, von der eben die Rede war, unaufgeworfen bleiben kann, 
ohne dass dem Interesse an ihnen Abbruch geschähe. 

Das ist bekanntlich*) der Interessenstandpunkt der Mathe- 
matik. Zahlen- und Raumgrössen sind an sich ideale Superiora, 
denen als solchen jede Fähigkeit zu existieren abgeht. Ihre realen 
Inferiora aber, die ja keinem idealen Superius fehlen, bringen, wie 
jedermann zu erfahren oft genug Gelegenheit hat, die Mathematik 
und ihre Ergebnisse in ebenso nahe als wichtige Beziehungen zur 
Wirklichkeit. Indes beschäftigt das dann höchstens die „ange- 
wandte'' Mathematik, während die „reine*' sich grundsätzlich da- 
von fernhält. 

Hält man dem das Verfahren der Natur- und Geisteswissen- 
schaften entgegen, so bemerkt man einen Gegensatz, der zwar 
gegenständlichen Charakters ist, aber nicht an den Objekten, son- 
dern an den Objektiven zur Geltung kommt und etwa so formu- 
liert werden kann: Natur- wie Geisteswissenschaft ist darauf aus. 
Existierendes (und sozusagen ihm zu Liebe unter Umständen auch 
Nichtexistierendes) als solches gleichsam zu verbuchen, zu be- 



^gl- »)Über Gegenstfinde höherer Ordnung*', S. 198 if. 
*) Auf eine abweichende Auffassung kommen wir sogleich unten zurück. 
Vgl. § 8. 



Digitized by 



Google 



76 



A. MEINOAG. 



schreiben, eventuell auch zu erklären. Die Mathematik dagegen 
begnügt sich, zu wissen, dass die Objekte, die sie bearbeitet, be- 
stehen; dafür erreicht sie in dem, was bei ihr das Analogen zum 
Beschreiben und Erklären der empirischen Wissenschaften aus- 
macht, eine Vollkommenheit, um deren willen sie jenen stets ab 
mit Recht bewundertes aber im Grunde doch unerreichbares Vor- 
bild gegenübergestanden hat. Dürfen Natur- und Geisteswissen- 
schaften mit Recht als Wirklichkeitswissenschaften bezeichnet 
werden, so steht ihnen die Mathematik als Nicht -Wirklichkeits- 
wissenschaft oder, um den nicht nur schwerfälligen, sondern auch 
missverständlichen Ausdruck durch einen mindestens deutlicheren 
zu ersetzen, als wirklichkeitsfreie oder daseinsfreie Wissenschaft 
gegenüber, wobei das Wort „frei" nicht ein Lob zuungunsten 
der Wirklichkeits Wissenschaften, sondern nur ganz objektiv die 
Tatsache zum Ausdruck bringen möchte, dass die für diese Wissen- 
schaften bindende Rücksicht auf die Wirklichkeit der Objekte für 
die Mathematik eben nicht massgebend ist. 

§ 6. Einsehen mit und ohne Verstehen. 
Ist nun aber vorerst der Sinn des Gegensatzes der wirklich- 
keitsfreien Wissenschaft zu den Wirklichkeitswissenschaften ein 
sich zwar nicht bloss auf das Objektmaterial beschränkender, aber 
gleichwohl noch durchaus gegenständlicher, so geht mit ihm doch 
auch ein Gegensatz Hand in Hand, für den die Bezeichnung als 
methodologischer vielleicht gar nicht weitgehend genug ist, da es 
sich dabei nicht einfach um einen Unterschied in betreff der Er- 
kenntnisgewinnung, sondern um eine ganz fundamentale Verschie- 
denheit in der Erkenntnisweise handelt Alles Wissen um eine 
Wirklichkeit geht, unmittelbar oder vermittelt, auf Wahrnehmung 
zurück; diese kann sehr verschieden beschaffen sein, je nachdem es 
sich dabei um Existenz im Erkennenden oder ausserhalb des Erkennen- 
den handelt*); das alles aber tritt zurück hinter der totalen Anders- 
artigkeit der Erkenntnislage dort, wo erkannt wird, obwohl das 
Wirklichkeitsmoment ausser Frage bleibt Woran das liegt, lässt 
sich natürlich um vieles leichter und besser erleben als ber 
schreiben; dafür ist aber das Erlebnis da so deutlich, dass nach 
einer Nachhilfe durch Beschreibung kaum ein nennenswertes Be- 



Vgl. „Ober die Erfahrungsgrundl. unsers Wissens", besonders Kap. 
in und IV. 
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dürfnis besteht. Vielleicht könnte man etwa sagen, dort fühle 
man die Macht der Tatsachen weit mehr als einen von aussen 
sich geltend machenden Zwang, dem man sich fügen muss auch 
ohne Verständnis, während hier eben dieses Verstehen etwas wie 
ein sich freiwillig Unterwerfen mit sich führt. Dass ich jetzt 
Schmerzen habe, dass jetzt Tauwetter herrscht, dass dies Buch 
gefällt, jener Modeartikel gekauft wird usw., das ist eben und ich 
muss mir das sozusagen gefallen lassen. Dass 4 durch 2 teilbar 
ist, 5 dagegen nicht, das ist ja auch; aber man spürt gleichsam 
keine Gewaltsamkeit daran, man findet es natürlich, weil man es 
versteht. Zum begrifflichen Auseinanderhalten aber reicht der 
Hinweis auf das Verstehen aus, das in voller Strenge nur beim 
daseinsfreien Erkennen anzutreffen ist. Das Massgebende ist hier 
eben die Natur der das Material ausmachenden Gegenstände, anders 
ausgedrückt: deren Sosein. Weil eben 4 und 2 so ist, wie es ist, 
darum ist 2 in 4 ohne Rest enthalten. Dagegen ist niemals ein 
Dasein (höchstens unter Umständen ein Nichtdasein) in der Natur, 
d. h. im Sosein des betreffenden Gegenstandes begründet und 
aus dieser Natur zu verstehen. 

Selbstverständlich ist dies nicht etwa so gemeint, als ob 
unter ausreichend günstigen Umständen hier, aber auch nur hier 
eine Einsicht zu gewinnen wäre, indes uns der Wirklichkeit 
gegenüber eine solche jederzeit fehlte. Es gibt kein Erkennen, 
das nicht in irgend einer Evidenz seine Legitimation hätte i); aber 
man findet eben zwei grundverschiedene Arten von Einsicht, eine 
in das „warum", eine sozusagen in das nackte „dass". Es ist, 
als ob das, was dort die Natur des zu erfassenden Materials von 
selbst leistet, hier, wo diese Natur versagt, durch ein dem Ur- 
teilenden in besonderem Masse Aeusserliches ersetzt werden 
müsste, durch das Wirklichkeitsmoment, auf das eben darum das 
Erkennen dort, wo es ein Verstehen gibt, nicht angewiesen ist. 
Natürlich aber sind die beiden Erkenntnisweisen, die ich hier auf 
allerlei Umwegen zu beschreiben und so in bezug auf ihre totale 
Verschiedenheit in ein helleres Licht zu setzen versucht habe, 
nichts anderes, als was man längst als rationales Wissen gegen- 
über empirischem, auch wohl als apriorisches Wissen gegenüber 
aposteriorischem kennt, sofern insbesondere mit den beiden letzten 



') Vgl. a. a. O. S. 32 f. 
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Ausdrücken nichts anderes und nicht mehr als ein wegen seiner 
Daseinsfreiheit auch von der Erfahrung unabhängiges Wissen im 
Gegensatze zum Erfahrungswissen gemeint ist^). Eine Daseins- 
freie Wissenschaft ist somit naturgemäss auch eine erfahrungs- 
freie, eine apriorische Wissenschaft. 

§ 7. Daseinsfreiheit und Apriorität. 

Darf man aber wirklich behaupten, dass Daseinsfreiheit und 
dessen Gegenteil allemal mit Apriorität und deren Gegenteil Hand 
in Hand geht? Die auffälligsten Gegeninstanzen bietet das Da- 
seinswissen, indem es ohne Bedenken, ja mit dem deutlichen Ge- 
fühle, dadurch an Wert zu gewinnen, möglichst viel an aprio- 
rischen Wissensmomenten an sich zieht. Im Grunde tut dies ja 
schon, wer von zwei Wegen A und B, zwischen denen er etwa 
die Wahl hat, den Weg A kürzer findet und sich darauf hin 
entscheidet. Denn dass A von B verschieden, und dann genauer, 
dass A kleiner ist, das ergibt sich zunächst aus der Natur der 
Gegenstände A und B, gleichviel ob sie existieren oder nicht. 
Dagegen ist, dass es eben die beiden Wege A und B gibt, 
empirisch erkannt. Ein Vergleich zwischen den Wirklichkeiten 
A und B enthält dann beide Erkenntnismomente in sich und 
repräsentiert so eine Art Mischform. Natürlich steht es nicht 
anders in den so ausserordentlich häufigen und von der empi- 
rischen Wissenschaft mit Recht so sehr bevorzugten Fällen, wo 
Mathematik auf eine wie immer beschaffene Wirklichkeit „ange- 
wandt** werden kann. Aber dem Prinzip: „Wirklichkeitswissen 
ist als solches empirisch**, geschieht dadurch kein eigentlicher 
Eintrag. Denn derlei Wirklichkeitserkenntnisse mit sozus^en 
apriorischem Einschlag zeigen gleichwohl ganz deutlich den empi- 
rischen Charakter als das Vorherrschende, was man am deut- 
lichsten an dem Gewissheitszustand solcher Urteile abnehmen 
kann, in bezug auf den sich das wirklich, d. h. rein apriorische 
Wissen dem empirischen, namentlich wenn es sich um allgemeine 
Urteile handelt, zumeist so merklich überlegen zeigt. Schematisch 
kann man eben sagen: wo ein Urteil teils auf empirische, teils 
auf apriorische Voraussetzimgen gegründet ist, dort spielt das 
Aposteriorische jene Rolle, die in der formalen Logik der soge- 



') „Über die Erfahrungsgrundl. usw." S. 8 ff. 
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nannten »pars debilior** zugeteilt ist, die aber insofern sich als 
die pars fortior erweist, als sie den Charakter des Ergebnisses 
entscheidet. 

Das Gegenstück hierzu bilden daseinsfreie Urteile auf empi- 
rischer Grundlage. Es kann ja kaum bezweifelt werden, dass 
vieles etwa von dem, was den Wissensbesitz der Geometrie aus- 
macht, auf praktische Messungen zurückweist*), an die ja am Ende 
auch schon der Name „Geometrie" deutlich erinnert. Hier ver- 
langt das Prinzip von der „pars debilior** ohne weiteres, dass, 
was auf diesem Wege gewonnen ist, auch seinerseits im wesent- 
lichen den Charakter des empirischen Wissens an sich trage. 
Freilich steht zu vermuten, es möchte das, was aus empirischen 
Daten erschlossen wird, seiner Intention nach meist auch wieder 
auf Wirklichkeit bezogen, also nicht daseinsfrei gemeint sein. 
Aber jedenfalls ist ein bewusstes Absehen vom Erfordernis der 
Wirklichkeit hierbei möglich, und dann hat man in der Tat da- 
seinsfreie Urteile vor sich, deren bloss empirische Dignität sich 
sofort an der Ungewissheit zu verraten pflegt, die ihnen anhaftet. 
Immerhin geht dabei der Charakter des Apriori doch nicht ganz 
verloren: man weiss zwar nicht gewiss, ob es so und so bewandt 
ist; das aber weiss man, dass, wenn es so ist, es auch notwendig 
so ist, und zwar notwendig aus der Natur der betreffenden Ob- 
jekte, insofern also sozusagen von innen heraus, während der 
Notwendigkeitsgedanke, der sich auch beim Daseinswissen, ob- 
wohl nicht so bereitwillig, einstellen mag, gar wohl auf ein 
blosses „von aussen herein'*, d. i. früher oder später doch wie- 
der auf jene verständnislose Unterwerfung unter die Wirklichkeit 
eingestellt bleiben muss. Dann aber und vor allem: soweit da- 
seinsfreies Wissen wirklich die Natur des Empirischen nicht ab- 
streifen kann, soweit hat man es mit einer notgedrungenen Un- 
vollkommenheit zu tun, die zu überwinden man nach Kräften 
bemüht sein wird und die darum das typische Bild des daseins- 
freien Wissens nicht zu verdunkeln vermag. 

Dasselbe gilt von den mit den eben betrachteten sonst nicht 
durchaus in gleiche Linie zu stellenden Fällen, wo aus an sich 
apriorischen Prämissen in einer Weise geschlossen wird, die 
ihrem Wesen nach dem Gebiete der Empirie zugehört, nämlich 

*) Instruktive Beispiele bringt E. Mach, in »»Erkenntnis und Irrtum", 
Leipzig 1905, besonders S. 351 ff. 
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induktiv. So, wenn jemand z. B. die Teilbarkeit einer Zahl durch 
3 nach der Teilbarkeit der ZiflFemsumme beurteilt, weil er sich 
etwa im Zahlenraum zwischen i und loo von der Zuverlässigkeit 
dieses Kriteriums durch „Probieren* überzeugt hat, wobei, da er 
für jede Zahl die Probe nur einmal machen wird, die in einer 
solchen Probe liegende Erkenntnis für apriorisch genommen sei, 
was freilich in manchen Fällen mehr einfach als unangreifbar 
sein mag. Dass ein solches Vorgehen in Ermangelung eines 
besseren auch von wissenschaftlicher Mathematik keineswegs ver- 
schmäht wird, beweist das Beispiel Fermats^), an dem aber zu- 
gleich wieder die natürliche Unvollkommenheit des Verfahrens 
deutlich wird, sofern es eben gelegentlich auch irre geführt hat, 
und so der nach Fermat benannte zahlentheoretische Satz mit 
Recht so lange für mathematisch unzureichend begründet galt, 
bis der Beweis nach Prämissen wie Schlussweise durchaus aprio- 
risch erbracht war. 

So bleibt der Satz: „Daseinswissen ist von Natur empirisch, 
daseinsfreies Wissen von Natur apriorisch" im wesentlichen auf- 
recht, wenn auch seinem zweiten Teile nach nicht ohne jeden 
Vorbehalt Der Gegensatz von Daseinswissen und daseinsfreiem 
Wissen hört darum selbstverständlich nicht auf, ein gegenständ- 
licher zu sein; aber seine Bedeutsamkeit wird dadurch natürlich 
nicht wenig erhöht, dass er mit einem Gegensatz der Methoden 
oder eigentlich Erkenntnisweisen so eng verknüpft ist. Es sind 
demgemäss auch wesentlich andere Anforderungen, denen etwas 
als Daseinswissen und denen es als daseinsfreies Wissen zu genügen 
hat, und es ist deshalb von grösster, bisher zum Schaden der Sache 
durchaus nicht immer klar ins Auge gefasster Wichtigkeit, ob ein 
vorgegebenes gegenständliches Material im Sinne der einen oder 
im Sinne der anderen Anforderungen zu bearbeiten ist. Und es 
stellt sich nun eben darum auch als eine nichts weniger als un- 
wichtige Sache dar, dass das gegenständliche Material, das eine 
daseinsfreie Bearbeitung gestattet und darum wohl auch verlangt, 
durch den Stoff der Mathematik durchaus nicht in seiner Voll- 
ständigkeit repräsentiert ist. Das tritt schon ganz deutlich in 
jenen Expansionsbedürfnissen der Mathematik selbst zutage, ver- 
möge deren die Lehre von den Raum- und Zahlengrössen zu all- 



*) Vgl. A. Höfler, Logik (Philosophische Propädeutik. Bd. I. 1890), S. 219. 
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gemeiner Grössenlehre, Mannigfaltigkeitslehre, Ausdehnungslehre 
usf. geführt hat. Sie kommt dann aber auch mehr oder minder 
deutlich allen jenen Gegenstandsgruppen gegenüber zur Geltung, 
die oben als in diesem oder jenem Sinne heimatlos darzutun 
waren. Schliesslich aber genügt eine kurze Erwägung, um da- 
rüber ins Klare zu kommen, dass daseinsfreies Wissen sehr wohl 
auch von Daseiendem möglich ist. Ohne solche Möglichkeit könnte 
ja nicht jene Übertragung apriorischen Wissens auf die Erfahrung 
sich vollziehen, von der oben imter dem Namen der angewandten 
Mathematik die Rede war. Ausserdem aber liegt ja in der Exi- 
stenz eines Objektes doch sicher kein Hindernis, dasselbe ohne 
Rücksicht auf diese Existenz zu betrachten und so das daran a 
priori Erkennbare sozusagen herauszupräparieren. 

In dieser Weise ei^bt sich denn ein gegenständliches Material 
von imermesslichem Umfange, das, im Prinzip wenigstens, eine 
Bearbeitung nach dem so glänzend bewährten Vorgange der 
Mathematik gestattet und daher verlangt. Solche Bearbeitung ist 
für diese oder jene kleinere Gegenstandsgruppe, bald aus diesem, 
bald aus jenem Bedürfnisse heraus, bald in diesem, bald in jenem 
Zusammenhange auch bereits versucht worden, aber selten genug 
im klaren Bewusstsein von der grundsätzlichen Eigenartigkeit der 
einer solchen Bearbeitung von Natur gesteckten Aufgaben. Noch 
weniger aber sind diese eigenartigen Aufgaben ihrem ganzen, die 
Mathematik mit einschliessenden Geltungsbereiche nach erfasst 
worden; doch dürfte das Bedürfnis danach nicht geringer sein 
als das nach einer allgememen Daseinswissenschaft, wie man sie 
unter dem Namen der Metaphysik den Einzelwissenschaften vom 
Daseienden an die Seite zu stellen versucht hat. Das Wesen 
solcher Bedürfnisse und der auf sie zurückgehenden Fragestel- 
lungen und Aufgaben klar herauszuarbeiten, das wird doch wohl 
zu dem Wichtigsten gehören, was ein Besinnen auf imser wissen- 
schaftliches Tun und Streben zu leisten hätte, und so wird es 
wohl auch kein überflüssiges Beginnen gewesen sein, wenn ich 
versucht habe, solchen Bedürfnissen durch Aufstellung des Desi- 
derates einer allgemeinen Gegenstandstheorie und womöglich 
auch spezieller Gegenstandstheorien ^) auch zu einer Art äusser- 
lichen, jedenfalls aber ausreichend zielbewussten Anerkennung zu 
verhelfen. 

*) Vgl. „Über Gegenstandstheorie". S. 30. 

Zeitschrift f. Philo«, u. phUosoph. Kritik. Bd. 199 6 



Digitized by 



Google 



82 ^. MEINUNG, 



Dritter Abschnitt, 
Näheres Aber Daseinsfrelheit. 

§ 8. Die Auffassung G. Heymans. Daseinsnegationen. 
Ich habe die voranstehenden Dariegungen zu dem Ende ge- 
führt, auf das sie mir hinzudrängen scheinen, und habe infolge- 
dessen imterlassen, darauf ausdrücklich Bedacht zu nehmen, dass 
die beiden Hauptaufstellungen darin keineswegs auf ungeteilte 
Zustimmung werden zu rechnen haben. Dass es neben dem Da- 
seinswissen ein daseinsfreies Wissen, neben empirischem Er- 
kennen ein apriorisches geben solle, wird mancher Leser nach- 
drücklichst in Abrede zu stellen geneigt sein, imd dieser Tat- 
sache muss mm durch einige nachträgliche Ausführungen Rechnung 
getragen werden. Speziell über den Gegensatz des Apriori zum 
Aposteriori habe ich erst vor kurzem gehandelt^), aber im Hin- 
blick zunächst auf Gegenstand und Aufgabe der betreffenden 
Ausführungen musste einiges übergangen werden, was im gegen- 
wärtigen Zusammenhange vielleicht nicht ohne jeden Belang 
ist. Auch dürfte der Klärung dieser Sache ein ausdrückliches 
Eingehen auf einige der anregenden Beiträge E. Machs zu diesem 
Thema*) förderlich sein, die mir zurzeit der Abfassung meiner 
Abhandlung ^Über die Erfahrungsgrundlagen unseres Wissens** 
noch unbekannt waren. Sie kommen zugleich der Diskussion der 
Frage nach dem daseinsfreien Erkennen zu statten, bei deren jetzt 
zunächst in Angriff zu nehmender Erwägung auch G. Heymans 
gleichfalls erst vor kurzem in zweiter Auflage ausgegebene „Ge- 
setze und Elemente des wissenschaftlichen Denkens"*) wertvolle 
Anknüpfungspunkte bieten dürften. 

Obwohl sich nämlich Heymans über das, was ich im An- 
schluss an E. Mally als das Prinzip der Unabhängigkeit des So- 
seins vom Sein bezeichnet habe*) und das die Unabhängigkeit des 
Soseins vom Dasein als Spezialfall in sich schliesst, nicht ausdrück- 
lich äussert, lassen doch seine Aufstellungen über die wesent- 

^) „Über d. Erfahrungsgrundl. unsers Wissens", Einleitung. 

•) In „Erkenntnis und Irrtum", besonders Abschnitt XXI f. 

«) Leipzig 1905. 

*) „Über Gegenstandstheorie" a. a. O. S. 8, Vgl. E. Mally, „Unter- 
suchungen zur Gegenstandstheorie des Messens" a. a. O. S. 126 f. Diese fun- 
damentale Sache gehört natürlich auch zu den Dingen, über die E. Dürr in 
den G. -G. A. nicht berichtet hat. 
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liehen Leistungen des Urteilens resp. Erkennens keinen Zweifel 
daran aufkommen, dass er den Gedanken an ein daseinsfreies 
Urteilen resp. Erkennen im Sinne denkbar radikalster Opposition 
abzulehnen für unerlässlich halten muss. ,,In jedem Urteil*, meint 
er, »wird behauptet, dass ein Stück Wirklichkeit, oder auch die 
Wirklichkeit überhaupt, mit gewissen Vorstellungen oder Vor- 
stellungsverbindungen übereinstimme oder nicht übereinstimme." 
Demgemäss muss „in jedem Urteil . • . . erstens ein bestimmtes 
oder unbestimmtes Stück Wirklichkeit, zweitens eine Vorstellung 
oder Vorstellungsverbindung, mit welcher dasselbe übereinstimme 
oder nicht übereinstimme, gedacht werden: jenes heisst das Sub- 
jekt, dieses das Prädikat des Urteils" i). Ein Urteilen und darum 
ein Wissen, das mit anderem als der Wirklichkeit zu tun hätte, 
oder das nicht danach fragte, ob das, wovon es handelt, auch 
wirklich sei, d. h. existiere, wäre sonach ganz ausdrücklich ex 
definitione des Urteils ausgeschlossen, imd wie weit unser Autor 
in den Konsequenzen aus diesem Ausschlüsse geht, zeigt am 
besten seine Interpretation des negativen Existenzurteiles. In der 
Tat, wenn jemand urteilt, „Gespenster existieren nicht", und wenn 
in diesem Urteile „Gespenster", wie man doch denken sollte, das 
Subjekt darstellt, dann macht es geradezu den ganz eigentlichen 
Sinn dieses Urteils aus, auf etwas gerichtet zu sein, das nicht 
existiert, also eben kein Stück Wirklichkeit ist. Dagegen ist nach 
Heymans Auffassung hier „,Gespenster* nicht Subjekt, sondern 
Prädikat, während die imbestimmt gelassene Wirklichkeit als Sub- 
jekt auftritt: ,Kein Wirkliches ist Gespenst*"»). 

Bin ich im allgemeinen in der angenehmen Lage, mich den 
überall lichtvollen und anregenden Darlegungen Heymans in viel 
weiterem Umfange zustimmend anzuschliessen und darin eine ver- 
dienstliche Förderung bedeutsamer erkenntnistheoretischer Pro- 
bleme zu begrüssen, als die trotz der mehrfach zutage tretenden 
Hinneigimg zu Kant entschieden „psychologistische" Grundkon- 
zeption seines Werkes vermuten lassen möchte, so kann ich doch 
nicht anders, als die uns eben beschäftigende Behauptung gänzlich 
unannehmbar finden. Sehe ich recht, so liegt hier (ähnlich wie in 
der Meinung unseres Autors, die Unterscheidung der Urteile nach 
der sogenannten „Relation" und eigentlich auch die nach der 

^) „Gesetze und Elemente**, S. 44. 
») a. a. O. S. 46. 
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^Modalität'* betreffe im Grunde nur den sprachlichen Ausdruck)^) 
einer der auffallendsten Fälle jener Überschätzung logischer Äqui- 
valenzen vor, die namentlich gewissen praktischen Aufgaben der 
Logik vielfach zu statten kommen wird, der Theorie aber schon 
mehr als einmal verhängnisvoll geworden sein dürfte. Gewisser- 
massen die Unterschiedsempfindlichkeit in diesen Dingen zu stei- 
gern, ohne die Leichtigkeit in dem oft so wichtigen Operieren mit 
Äquivalenten zu beeinträchtigen, das schiene mir, nebenbei be- 
merkt, nicht der imbeträchtlichste imter den Erfolgen, die ich mir 
von der Beschäftigung mit g^enstandstheoretischen Problemen 
verspräche. Denn die praktisch oft mit)Recht zu vernachlässigende 
Verschiedenheit äquivalenter Gedanken wird immer in irgend 
einem Sinne eine gegenständliche sein. 

Speziell im vorliegenden Falle aber bedarf es, wenn ich nicht 
irre, ganz und gar keiner Gegenstandstheorie, um zu erkennen, 
dass, wenn man einmal an Gespenster denkt, denen man die 
Existenz aberkennt, und ein andermal an etwas Wirkliches, gleich- 
viel ob genauer oder minder genau bestimmt, von dem man er- 
kennt, dass es kein Gespenst sei, man eben zwei grundverschie. 
dene Gedanken ausdenkt. Und dass der zweite Gedanke für die 
Praxis leicht dasselbe besagen mag wie der erste, berechtigt uns 
nicht etwa zu behaupten, der erste sei der zweite, oder der erste 
sei nicht ebenso sinnvoll wie der zweite. Ist dem aber so, dann 
kann keinerlei Transformation an der Tatsache etwas ändern, 
dass etwas das Subjekt eines Urteils und speziell auch einer Er- 
kenntnis abgeben kann, das ganz und gar nicht einen Teil der 
Wirklichkeit ausmacht 

Übrigens lege ich auf dieses Ergebnis insofern weniger Ge- 
wicht, als es mir mindestens nicht sehr natürlich schiene, Daseins- 
negationen als „daseinsfreie'' Urteile zu behandek. Unbedenklich 
halte ich vielmehr alles Urteil für Daseinsurteil, in dem ein Dasein 
oder Nichtdasein, und dann ebenso alles, in dem ein Daseiendes 
oder Nichtdaseiendes als solches getroffen oder gemeint ist. Um 
so sicherer möchte ich Bestand- und Soseinsurteile, gleichviel ob 
affirmativ oder negativ, als daseinsfrei in Anspruch nehmen, so- 
fern dieselben nicht auf Existentialvoraussetzimgen gegründet sind; 
und die Frage ist, ob sich gegen Vorhandensein, Möglichkeit und 



») a. a. O. S. 49. 
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Wichtigkeit solcher Urteile Triftiges einwenden lässt. Bei dem 
dritten dieser Punkte wird man sich kaum aufzuhalten brauchen, 
so fem ich die ganze Mathematik imd was ihr verwandt ist, zum 
Zeugen ftlr mich aufrufe. Um so mehr mag es einer Überlegung 
bedürfen, ob ich hierzu auch berechtigt bin imd ob diese Berech- 
tigung insbesondere nicht durch einen Zweifel an der Tatsächlich- 
keit oder gar Möglichkeit daseinsfreier Urteile in dem eben an- 
gegebenen Sinne miterschüttert wird. 

§ 9. Gründe für und gegen Daseinsfreiheit, besonders in 

der Mathematik. 

Vermag ich also zu beweisen, dass die Erkenntnisse der 
Mathematik daseinsfrei sind? Die Beweisführung kann fürs Erste 
doch leichter scheinen als sie in Wirklichkeit ist Am nächsten 
liegt, sich darauf zu berufen, dass die Objekte der Mathematik, 
Zahlen- und RaumgrOssen, doch ohne Zweifel ideale Gegenstände 
höherer Ordnung sind, die als solche gar nicht existieren, sondern 
nur bestehen können. Aber der Gegner daseinsfreier Urteile 
braucht sich gar nicht in die in der Tat imhaltbare Position dessen 
zu begeben, der die Verschiedenheit oder Kreisgestalt für existenz- 
fähig oder gar existierend hielte. Er wird vielmehr nur darauf 
zu bestehen brauchen, dass eine Verschiedenheit, die sich ver- 
nünftigerweise behaupten lasse, eine Verschiedenheit zwischen 
Existierendem sei, und dass ebenso die Kreisgestalt an etwas 
Wirklichem auftreten müsse, wenn sich unser Urteil damit be- 
schäftigen soll. 

Nun könnte es aber weiter scheinen, dass die Berufung auf 
die „wirklichen" Kreise, Dreiecke usf. besonders geeignet ist, 
das gute Recht der These vom daseinsfreien Urteilen in helles 
Licht zu setzen. Gäbe es nämlich nur insofern eine Geometrie, 
als es in Wirklichkeit Kreise, Dreiecke usf. gibt, dann wäre es 
um die Geometrie schlimm genug bestellt Denn es gibt ja be- 
kanntlich nichts wirklich Kreisrundes, nichts, das von geraden 
Linien begrenzt wäre, noch weniger also gleichseitige oder gleich- 
schenklige, ebensowenig kongruente oder ähnliche Dreiecke usf. 
Dem ist aber neuerlich von E. Mach mit Recht entgegengehalten 
worden^), dass derlei z. B. auch in der Physik vorkommt: sie 



^) „Erkenntnis und Irrtam", S. 359 f., 365, 402, 410, auch 189. 
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formuliert etwa das Trägheitsgesetz^); wer aber hätte schon in der 
Wirklichkeit einen Fall rein Galileischer Bewegung angetroffen? 
Auch diese Bewegung ist nichts als eine schematisierte Wirklich- 
keit, eine Art Ideal, dem die Natur sich mehr oder weniger an- 
nähern mag, ohne es je genau zu erreichen. Und doch denkt 
niemand daran, das Trägheitsgesetz vom Dasein sozusagen los- 
lösen zu wollen: wovon sollte es auch gelten, wenn nicht von 
der Bewegung der wirkUchen Körper, denen allein doch die Unter- 
suchungen der Mechanik zugewandt. sind? Ist dem aber so, dann 
kann darin, dass der Kreis, das Dreieck u. dergl. idealisierte Ge- 
stalten sind, kein Beweis für die Daseinsfreiheit der auf sie be- 
zogenen Erkenntnisse gefunden werden. In der Tat interessiert 
sich ja die Physik so gut wie das tägliche Leben auf das Leb- 
hafteste für die Ergebnisse geometrischer Feststellung: gleich dem 
Trägheitsgesetze könnten diese also eben die Wirklichkeit in dem 
Masse betreffen, in dem sich letztere jenen idealisierten, durch 
Vereinfachung unserer Intelligenz zugänglich gemachten Daten 
annähert 

Unter solchen Umständen ist es sicher geboten, nach den 
Gründen zu fragen, auf die der Gegner daseinsfreien Urteilens 
seine Gegnerschaft stützt Eine sozusagen authentische Aeusserung 
hierüber ist mir nicht bekannt: ich muss mich darum mit der 
Würdigung dessen b^nügen, was mir selbst zur Begründung 
dieses Standpunktes noch am geeignetsten scheint Am nächsten 
liegt wohl, auf das schon erwähnte natürliche Interesse zu verweisen, 
das sich bei jedermann so entschieden der Wirklichkeit zuwendet 
Man kann dann aber weiter gehen und meinen, dass ausserhalb 
der Wirklichkeit nicht nur kein interessanter, sondern überhaupt 
gar kein möglicher Wissensstoff zu finden sei. Was hätte es in 
der Tat zu bedeuten, wollte einer die Ähnlichkeit eines Original- 
bildes mit seiner Kopie behaupten oder sie bestreiten, wenn er 
dabei nicht ein wirkliches, mindestens seiner Meinung nach existie- 
rendes Original und eine ebensolche Kopie im Auge hätte? Ebenso 
kann ich etwas über Farbe oder Gestalt meines Arbeitstisches 
doch nur unter der Voraussetzung aussagen, dass mein Arbeits- 



^) Vgl. auch A. Höfler, „Studien zur gegenwärtigen Philosophie der 
Mechanik**, Nachwort zu dessen Ausgabe von Kamts „metaphysische Anfangs- 
gründe der Naturwissenschaften" (Veröffentlichungen der philosoph. Gesell- 
schaft an der Universität Wien, Bd. mb., Leipzig, 1900 S. 78 ff. 
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tisch existiert, existiert hat oder existieren wird. Nicht besser 
wäre es um die Behauptung bestellt, dass ein Körper ohne Stütze 
fällt, wenn es überhaupt keinen Körper gäbe. 

In gleicher Weise scheint nun etwa auch der Satz von 
der Gleichwinkeligkeit des gleichseitigen Dreieckes nur in Be- 
ziehung auf wirkliche Dreiecke Sinn zu haben. Die Sache lässt 
sich speziell in diesem Falle auch so klarer machen: woran sollte 
das Auftreten gleicher Winkel gebunden sein, wenn nicht an das 
wirkliche Auftreten der gleichen Seiten? Man könnte freilich 
etwa meinen, es handle sich da um vorgestellte gleiche Seiten, 
mit denen vorgestellte gleiche Winkel zusammengehen müssten. 
Aber dann handelte die Geometrie eigentlich nicht von Seiten und 
Winkeln, sondern von Seiten- und Winkelvorstellungen, und zwar 
nicht etwa von anschaulichen. Denn die anschauliche Vorstellung 
eines genau gleichseitigen Dreieckes wird es wohl so wenig geben, 
als das gleichseitige Dreieck selbst. Es ist ja sicher um nichts 
leichter, die drei genau geradlinigen und gleichen Seiten gleichsam 
in Gedanken zu zeichnen, als mit Lineal und Zirkel; vielmehr 
wird wohl letzteres noch wesentlich besser gelingen. Hält man 
sich dagegen an die unanschauliche, d. h. bloss begrifflich erfasste 
Definition etwa einer durch drei gleiche Gerade begrenzten ebenen 
Figur, dann darf billig gefragt werden, ob beim Erfassen dieser 
Definition überhaupt an Winkel oder gar an gleiche Winkel ge- 
dacht wird. Ein Vorstellungsgesetz ist der Satz der Geometrie 
also aus mehr als einem Gnmde nicht; und wäre er es, so dann 
natürlich erst recht ein Satz über Wirkliches, nämlich psychisch 
Wirkliches. 

So scheint man um die Wirklichkeit auch in der Mathematik 
nicht herumkommen zu können, aber nun natürlich auch der Ant- 
wort auf die Frage zu bedürfen, wie sich damit die Tatsache ver- 
trägt, dass die gleichseitigen Dreiecke, wie wiederholt berührt, 
nun einmal in der Wirklichkeit nicht vorkommen. Es gibt zwei 
Antworten hierauf, die überdies manchem ohnehin mehr formell 
als materiell verschieden scheinen werden. Was gemeint ist, 
könnte man sagen, ist etwas Hypothetisches: wenn es ein genau 
gleichseitiges Dreieck gibt, dann ist das betreffende Dreieck auch 
gleichwinklig. Oder man könnte vorziehen, den eigentlichen Sinn 
des Satzes negativ zu formulieren: ein gleichseitiges Dreieck, das 
nicht zugleich auch gleichwinklig wäre, existiert nicht. In jedem 
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dieser beiden Fälle beschäftigt sich das Urteilen resp. Erkennen 
mit der Wirklichkeit: daseinsfrei kann also weder das erste noch 
das zweite Urteil heissen , wenn auch das zweite eines jener Da- 
seinsnegationen repräsentiert, die, wie wir sahen, einem extremen 
Gegner der Daseinsfreiheit schon selbst nicht mehr ganz unbe- 
denklich zu sein scheinen. 

§ lo. Die mathematischen Urteile als negative oder 
hypothetische. 

Da ich keineswegs der Meinung bin, dass jenes h)rpothe- 
tisphe und dieses negative Urteil etwa identisch sind, so muss ich 
für jedes von ihnen besonders dartun, weshalb der Satz vom 
gleichseitigen Dreieck, soviel ich sehe, in der eben berührten 
Weise nicht interpretiert werden kann. Ich beginne mit dem 
negativen Urteil, das imter den gegebenen Umständen sicher mit 
eben so viel Recht gefällt wird wie das affirmative, von dem wir 
ausgegangen sind. Nur dass es mehr als diesem äquivalent, dass 
es damit identisch sei, genauer dass das Urteil über das Dreieck, 
wie man es gemeinhin zu fällen pflegt, selbst negativ sei, indem 
es eben eine Existenz negiere, das muss ich entschiedenst als der 
direkten Erfahrung entgegen in Abrede stellen. Darüber, ob man 
affirmiert oder negiert, ob das Urteil ein positives oder negatives 
Objektiv erfasst, darüber hat man, so viel ich sehe, in den aller- 
meisten Fällen eine ganz eindeutige Erfahrung. Begegnen zu- 
weilen in der Logik Spuren von Unsicherheit, indem man z. B. 
versucht, in einem so sicher affirmativen Urteile wie „alle A sind 
B* ein negatives, — eben das existentiale „ein A, das nicht B 
wäre, existiert nicht" — zu finden, so wird das doch weit mehr 
als auf wirkliche Unsicherheit darauf zurückgehen, dass man, wie 
schon oben berührt, in der Logik so oft mit Recht von den Be- 
isonderheiten eines gegebenen psychologischen Sachverhaltes ab- 
zusehen sich gewohnt hat, und darauf hin für Identität nimmt, 
was doch auch vor dem Forum der Logik für nicht mehr als für 
Äquivalenz gelten sollte. 

Hält man sich also genau an das, was man erfährt, dann 
kann man, wie mir scheint, nur sagen, dass, indem man das 
geometrische Urteil über Seiten- nnd Winkelgleichheit in Dreiecke 
fällt, man nicht negiert, sondern affirmiert. Weil aber am Ende 
schwer zu kontrollieren und überdies ohne jeden Belang ist, wie 
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oft etwa einer das ja an sich durchaus nicht fehlerhafte negative 
Urteil dem affirmativen vorziehen mag, so genügt es hier darauf 
Gewicht zu legen, dass es jedenfalls ein affirmatives Urteil in 
Sachen der Dreiecksseiten imd -winkel gibt, das zugleich dem 
herkömmlichen sprachlichen Ausdrucke ganz unverkennbar besser 
entspricht. Einem solchen Urteil fehlt jene Beziehung auf die 
Wirklichkeit, die in der Negation der Existenz des Gegenteils 
gelegen wäre. Es erübrigt dann nur noch die Frage, ob hier 
die Beziehung zur Wirklichkeit in andrer Weise hergestellt sei. 
Eine solche andre Weise stellt, wie berührt, das hypothetische 
Urteil dar. Es konmt dabei für unsere Zwecke gar nicht darauf 
an, wie man sich in betreff des normalen Charakters der so be- 
nannten Erlebnisse entscheidet. Hat G. Spengler gemeint, im 
Gegensatze zu meinen Aufstellungen gerade auf jene Fälle hypo- 
thetischen Urteiles Gewicht legen zu sollen, die keine „Annahme- 
schlüsse'' sind^), so muss ich jedenfalls anerkennen, dass es sich im 
gegenwärtigen Zusammenhange vorwiegend um Fälle dieser Art han- 
deln wird. Denn wer irgendwelche anscheinend kategorische Urteile 
als in Wahrheit hypothetisch interpretiert, wird nicht wohl beabsich- 
tigen, das Gebiet des Urteilens zu verlassen. Fragt man, worüber (als 
Material) in Urteilen dieser Art eigentlich geurteilt werde, so lautet die 
Antwort : Offenbar ') nicht über Objekte, sondern über Objektive und 
deren Zusammenhang, in unserm Falle also etwa: „dass ein Drei- 
eck gleichseitig und dass es gleichwinkhg ist, hängt zusammen", 
oder „eins folgt aus dem andern" oder dergl. Augenscheinlich 
ist nun das, worauf es eigentlich ankommt, darin gelegen, ob diese 
Objektive wesentlich entweder selbst Daseinsobjektive sind oder 
solche obhgatorisch implizieren. Man müsste also sagen (oder 
interpretieren) dürfen: „wenn ein wirkliches Dreieck gleichseitig 
ist, dann ist es auch gleichwinklig", und noch deutlicher: „wenn 
ein gleichseitiges Dreieck wirklich ist, d. h. wenn es existiert, dann 
ist es auch gleichwinklig". Fast unwillkürlich stellt man hier die 
Frage: „Wie aber, wenn das gleichseitige Dreieck nicht existiert? 



^) ,,Meinongs Lehre von den Annahmen and ihre Bedeutung für die 
Schullogik", Wiener Gymnasialprogramm 1903, S. 26 ff. 

*) Das habe ich jedenfalls in meinen einschlägigen Ausführungen („Über 
Annahmen'' S. 78 ff.) wegen noch unzureichender Vertrautheit mit dem Ob- 
jektiv zu wenig berücksichtigt; vgl. auch meine Bemerkungen „In Sachen der 
Annahmen* in der Zeitschrift für Psychologie. Bd. XLI. S. 11. 
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Ist es dann nicht gleichwinklig? Ist dem so, dann ist der Satz 
der Geometrie eigentlich falsch; denn gleichseitige Dreiecke gibt 
es ja nicht: somit sind alle gleichseitigen Dreiecke nicht gleich- 
winklig. 

Natürlich ist es mir hier durchaus nicht um Sophistenkünste 
zu tun, vielmehr darum, das Gefühl dafür lebendig werden zu 
lassen, dass die Berufung auf den hypothetischen Charakter des 
Urteils auf sophistische Unnatur hindrängt Man könnte freilich 
in unserm FaDe vorerst noch versuchen, sich darauf zu steifen, 
dass ja der Sinn der in Rede stehenden Auffassimg doch gerade 
der sei, dass von einem Dreiecke, das nicht existiere, sich darum 
auch nichts aussagen lasse. Aber ginge es dem, der das be- 
hauptet, nicht ähnlich wie den absoluten Skeptikern? Hätte nicht 
auch er mindestens soviel vom nicht existierenden Dreiecke aus- 
gesagt, dass sich davon nichts aussagen lasse? Wird femer vom 
nichtexistierenden Dreiecke gut in Abrede zu stellen sein, dass es 
dreieckig sei usf.? Und wer wird dann in betreff der Möglichkeit 
weiterer berechtigter Aussagen mehr als eine willkürliche Grenze 
stecken können? 

§ II. Der wahre Sachverhalt. 

Es entspricht diesen Ergebnissen, dass, wenn man nun ver- 
sucht, den Gedanken dieser Zurückbeziehung eines Soseins auf 
die Bedingung des Daseins recht klar auszudenken, man, wenn 
ich nicht irre, die innere Unnatur und UnStatthaftigkeit dieses 
Gedankens ganz direkt einsehen kann. Welchen Sinn hätte es 
eigentlich, etwa von meinem Schreibtisch zu behaupten, wenn er 
existiere, dann sei er viereckig? Richtig ist freilich, dass, wenn 
ich gar keinen Schreibtisch habe, „mein Schreibtisch* also gar 
nicht existiert, ich auch kein Recht haben werde, ihn als vier- 
eckig zu bezeichnen. Aber doch aus keinem andern Grunde, als 
weil ich mit „mein Schreibtisch* nach gewöhnlichem Sprachgebrauch 
nur etwas Wirkliches meine; existiert das betreffende Objekt gar nicht, 
dann hat ein auf Wirklichkeit gerichtetes Urteil über Eigenschaften 
dieses Objektes keinen Boden. Seine Eigenschaften aber, sein So- 
sein, hat das Objekt gleichwohl; es ist, was es, resp. wie es ist, 
wenn es auch nicht existiert, womit nicht in Abrede gestellt ist, dass 
ihm, so lange es nicht existiert, manche Eigenschaft zuzuschreiben 
kein Grund vorliegen wird, die die Wirklichkeit sozusagen aus 
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eigener Machtvollkommenheit, im Sinne des oben berührten Zwanges 
der Tatsachen, an ein ihr zugehöriges Objekt knüpfen mag. Ich 
kann mir einen Phantasieschreibtisch ausdenken mit den unerhör- 
testen Vorzügen, den es nirgends in der Welt gibt: nehme ich 
irgendwelche Herstellungskosten nicht in diesen Gedanken auf, so 
fehlt auch jedes Recht, sie ihm zuzuschreiben, während im Wirk- 
lichkeitsfalle gar nichts darauf ankäme, ob ich an die Kosten ge- 
dacht hätte oder nicht, da sie eben keinesfalls fehlen würden. 
Ohne Zweifel schafft also die Wirklichkeit, indem wir uns ihr 
erkennend gegenüberstellen, eine ganz eigenartige Erkenntnislage. 
Das besagt aber etwas völlig anderes als die Meinung, das Sosein 
müsste das Sein des Soseienden zur Bedingung haben^). So sehr 
die Beziehungen zwischen Dasein und Sosein noch der gegen- 
standstheoretischen Untersuchung harren, es wird doch kaum ge- 
wagt sein, das Prinzip der Unabhängigkeit des Soseins vom Sein 
dahin zu interpretieren, dass Dasein die Bedingung eines Soseins*) 
nicht nur nicht ausmachen muss, sondern sie wohl überhaupt gar 
nicht ausmachen kann. 

Schwierigkeiten von der Art der eben besprochenen stellen 
sich natürlich nicht ein, wenn man statt auf ein hypothetisches, 
datür aber völlig genau gemeintes Urteil auf ein zwar katego- 
risches, dafür aber ungenaues Urteil über Wirkliches zurückzu- 
greifen versucht Das Urteil Je mehr sich die Seiten eines wirk- 
lichen Dreieckes der Geradlinigkeit und Gleichheit nähern, desto 
gleicher (d. h. desto weniger verschieden) werden die Winkel", 
ist seinem Sinne nach ganz und gar einwandfrei. Aber es wäre 
wieder den Tatsachen gegenüber eine deutlich erkennbare Ge- 
waltsamkeit, wollte man behaupten, dass man das beim Fällen des 
geometrischen Urteiles über Gleichseitigkeit und Gleichwinkeligkeit 
gewöhnlich meine. Das wird vielleicht ganz besonders daran deut- 
lich, dass sich ja auch sozusagen aus der eigenartigen Betrach- 
tungsweise der Geometrie heraus ein ähnliches Urteil fällen lässt, 
eines das die funktionellen Verhältnisse von Seitengrössen und 

^) Etwa in der Weise, in der tatsächlich das Sosein eine Bedingung 
für das Sein ausmacht, vgl. Mally in den Grazer „Untersuchungen", S. 200. 

') Der Begriff des Soseins muss dabei freilich eng genug gefasst wer- 
den. Rechnet man auch Möglichkeit zum Sosein, dann ist obige Behauptung 
sofort zu widerlegen. Gegen das hypothetische Urteil: „Wenn A existiert, 
dann ist es auch möglich'', ist ja sicher nichts einzuwenden. Eine notwendige 
Bedingung ist das freilich nicht, wohl aber eine hinreichende. 
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Winkelgrössen im Dreiecke zum Gegenstande hat. Das schliesst 
dann den Fall von den gleichen Seiten und demgemäss gleichen 
Winkeln höchstens als Grenz- oder Spezialfall ein, ist also an sich 
mit diesem durchaus nicht identisch, — davon ganz abgesehen, 
dass von einem ungenauen und beiläufigen Je minder ungleich 
die Seiten, desto weniger gleich die Winkel ** auch hier ganz und 
gar keine Rede ist. 

Irre ich nicht, so kommt hier übrigens noch ein besonderer 
Umstand hinzu. Gesetzt, das ungenaue Urteil über die wirklichen 
Seiten und Winkel hätte keinerlei genaues Urteil, wie das ge- 
wöhnliche geometrische Urteil hier kurz genannt sei, sozusagen 
hinter sich, dann möchte es mit dem Rechtsgrunde für jenes un- 
genaue Urteil doch nur recht wenig günstig bestellt sein. Ein 
Eisenbahnarbeiter, dessen Geschäft es ist, täglich die in seine 
Station einfahrenden Züge auf heissgelaufene Axen zu unter- 
suchen und dem so der Gedanke an die schädlichen Folgen der 
Reibung besonders nahe liegt, könnte auf Grund seiner beruflichen 
und sonstigen Erfahrung vermuten, je weniger Reibung es in der 
Welt gäbe, desto besser müssten die Räder laufen. Er hätte be- 
kanntlich nur bis zu einer gewissen Grenze Recht, nach deren 
Überschreitung die Räder erst schlecht, dann gar nicht mehr 
laufen würden. Woher weiss man bei den Seiten und Winkeln, 
dass ein solcher Umschlag nicht zu besorgen wäre? Am Ende 
wohl doch nur daher, dass man weiss, wie die Sache bei jenen 
genau gleichen Seiten steht, die es in der Wirklichkeit gleichwohl 
nicht gibt. Ist dem so, dann überheben uns auch die ungenauen 
Daseinserkenntnisse der genauen, aber daseinsfreien Erkennt- 
nisse nicht. 

Nun gibt es aber schliesslich auch Erfahrungen, welche die 
Tatsächlichkeit daseinsfreien Urteilens und Wissens von einer 
Seite her sicher stellen, von der man sonst Anhaltspunkte für das 
richtige Erfassen der Natur mathematischen Erkennens am wenig- 
sten zu erwarten geneigt sein dürfte. Gesetzt, jemand urteilt 
heute, Pallas Athene sei Zeus' Tochter, von welcher Wirklichkeit 
handelt dieses Urteil, dem ausserdem in seiner Weise mit Recht 
zuzustimmen sein wird? Die Logik ist auf derlei Urteile längst 
aufmerksam, und J. St. Mills Auffassung derselben teilt auch 
heute u. A. G. Heymans, indem er ausführt: „Sage ich z. B.: ,die 
Kyklopen hatten nur ein Auge* oder: ,das Phlogiston war ein 
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gemeinsamer Bestandteil aller brennbaren Körper*, so spreche ich 
offenbar nicht von einer äussern Wirklichkeit, aber doch von einer 
im Kopfe der Griechen oder der Chemiker des vorletzten Jahr- 
hunderts wirklich gewesenen Vorstellung und ich behaupte die 
Übereinstimmimg dieser Vorstellung mit derjenigen, welche ich 
mit dem Prädikatworte verbinde" i). Aber spreche ich hier wirk- 
lich von einer „Vorstellung'*? Mir scheint, man muss dies ent- 
schieden in Abrede stellen. Das, wovon ich rede, ist Pallas Athene, 
die Kyklopen, das Phlogiston, aber keine Vorstellung. Dabei wer- 
den immerhin diese Gegenstände mit den Gedanken dieser oder 
jener Menschen, also mit Wirklichkeiten in Verbindung gebracht, 
aber eben nur vielleicht. Beim Phlogiston freilich wird eine historische 
Reminiszenz kaum ausbleiben; um so sicherer fehlt sie häufig genug 
bei so geläufigen Objekten wie bei Pallas oder den Kyklopen. 
Und fehlt sie auch nicht, so kann derlei Anlehnung an eine Wirk- 
lichkeit nichts daran ändern, dass die Gegenstände der betreffen- 
den Urteile eben doch nichts Wirkliches sind. Noch deutlicher 
wird vielleicht das Wesen solcher Sachverhalte, wenn man Urteile 
dartiber heranzieht, was diese Person eines gewissen Dramas sagt, 
jene Person eines bestimmten Romans tut u. dgl., wo unter ge- 
wöhnlichen Umständen gewiss niemand an die Vorstellungen des 
Dichters denkt. Eine Verbindung mit der Wirklichkeit fehlt in 
keinem der einschlägigen Fälle: sie besteht in dem, was ich als 
das Vorbestimmtsein von Gegenständen durch ein Wirkliches zu 
beschreiben versucht habe*). Der so vorbestimmte G^enstand 
aber existiert darum noch keineswegs, und auch von seiner Nicht- 
existenz wird in dem betreffenden Urteil durchaus nicht gehan- 
delt: das Urteil ist eben daseinsfrei. 

So führt, wie man sieht, auch umständlicheres Erwägen von 
den verschiedensten Seiten her zu dem Ergebnis, das, wie mir 
scheint, sich unbefangener Betrachtung der Tatsachen unsers 
Denkens schon ganz immittelbar darbietet: es gibt daseinsfreies 
Urteilen und Erkennen. Ich war also im Rechte, das, was der 
Anerkennung dieser Tatsache sich in den Weg zu stellen pflegt, 
als unser Vorurteil zugunsten des Wirklichen zu bezeichnen'). Ist 



^) »»Gesetze und Elemente", S. 45 f. 

*) Vgl. meine Abhandlang „Über Urteüsgef Ohle , was sie sind und was 
sie nicht sind" in Bd. VI des Ardiiv f. d. ges. Psychologie, S. 46 ff. 
•) „Über Gegenstandstheorie", S. 3 ff. 
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dem aber so, dann versteht es sich auch, dass, wer, diesem Vor- 
urteil stattgebend, sich ängstlich bemüht, in seinem Erkennen die 
Wirklichkeit nicht zu verlassen, auch dort, wo er seinem Vorhaben 
treu bleiben kann, sich mit einem Gewichte belastet, das der Frei- 
heit wie der Präzision seines Denkens in empfindlicher Weise ab- 
träglich werden kann. Lösung der Fesseln solchen Vorurteils wird 
dann ein um so grösserer Gewinn sein, wenn sich herausstellt, dass 
man zu daseinsfreiem Wissen durch Denkoperationen gelangen 
kann, die auf das Daseinswissen vermöge der Natur des letzteren 
in keiner Weise unmittelbar anzuwenden sind. Wir kommen da- 
mit zu dem zweiten Hauptpimkte, der im Sinne des zu Anfang 
dieses Abschnittes Dargelegten hier noch einer genauem Erwä- 
gung unterzogen werden muss: es ist das rationale oder apriorische 
Erkennen, dem wir demgemäss seiner Eigenart wie seiner Tat- 
sächlichkeit nach im folgenden näher zu treten versuchen wollen. 



Bericht über die italienische 

philosophische Literatur 

des Jahres 1905. 

Von Chr. D. Pflaum (Rom). 
L Geschichtliches. 

Die Geschichte der Ästhetik in Italien insoweit kennen zu 
lernen, als sie gekannt zu werden verdient, hat schon der zweite 
Teil des in Band 125 von mir angezeigten Werkes von B. Croce 
die Möglichkeit gegeben. Alfredo Rolla hat geglaubt, dass 
es noch einer spezielleren, von kritischen Gesichtspunkten höch- 
stens gelegentiich gestörten Darstellung bedürfe, und sie unter 
dem Titel „Storia delle idee estetiche in Italia'' (Turin 1905. 
Verlag Fratelli Bocca. K und 439 Seiten. Preis 4 Lire) geboten. 

Den Rest der noch verstreut gewesenen wichtigeren, historisch- 
kritischen Aufsätze von Bertrando Spaventa legt Giovanni 
Gentile vor: „Da Socrate a Hegel" (Bari 1905. Biblioteca di 
cultura modema No. 17. Verlag Gius. Laterza e Figli. XVI und 
432 Seiten. Preis 4,50 Lire). Die Aufsätze betreffen die Lehre 
des SoKRATES, die thomistische Auffassung des Rechts, Giordano 
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Bruno, den Sensualismus des i8. Jahrhunderts bzw. in Frankreich, 
Kants „praktische Vernunft*, Hegels Philosophie, die Theorien 
Stahls, das philosophische Dilettantentum in Italien im 19. Jähr- 
hundert sowie endlich Grundfragen der Psychopathologie. Sie 
sind sämtlich veranlasst durch Bücher und Schriften anderer 
Autoren über dieselben Themen, zeigen die ausserordentliche 
Befähigung Spaventas, seine vorzügliche Kenntnis namentlich der 
deutschen philosophischen Literatur und seine unentwegte Anhäng- 
lichkeit an die Denkweise Hegels. — Auf Spaventa und die 
Hegeische Lehre in Italien beziehen sich ferner einige Briefe, die 
Benedetto Croce aus dem Nachlass Spaventas entnommen und 
in Heft 3 (1906) der „Critica" veröffentlicht hat. Interessant ist 
namentlich ein langer Brief von Franz Hoffmann an Spaventa, 
der diesem die in Italien fast unbekannt gebliebene Philosophie 
Baaders als Ersatz der „längst überwundenen* Hegels empfiehlt, 
sowie ein Brief an denselben von G. Teichmüller, dessen „Grund- 
legung der Metaphysik" in Italien sehr viel Beachtung gefun- 
den hat. 

Als zweiten Band von Studien zur Geschichte der utilita- 
ristischen Moral legt Rodolfo Mondolfo eine literarisch sehr 
umsichtig orientierte Arbeit über „Le teorie morali e poli- 
tiche di C. A. Helvetius" (Padua- Verona 1904. Verlag Fratelli 
Drucker. 141 Seiten. Preis 2 Lire) vor. Er behandelt im besondem 
die Stellung des Helvetius in der Geschichte der Moral, die Fun- 
damente und Hauptbegriffe seiner Moraltheorie sowie deren Be- 
ziehungen zu politischen Auffassungen, wobei er u. a. auf den 
Gegensatz der Folgerungen von Hobbes und Helvetius aus den 
gleichen Voraussetzungen aufmerksam macht. Der Verfasser ver- 
weist endlich darauf, wie nur in den Anwendungen und Ablei- 
tungen aus seinem Prinzip der Moral und Politik, nicht aber in 
der Vertretimg dieses Prinzips selbst eine Originalität des Helve- 
tius anzuerkennen sei und welchen Einwänden seine Annahme 
der Gleichheit der Individuen sowohl an sich wie in ihren Kon- 
sequenzen unterliege. 

Eine klare, vorzüglich disponierte Darstellung der Philosophie 
Schopenhauers hat Giuseppe Melli geschrieben: „La filosofia 
di Schopenhauer'* (Florenz 1905. Verlag Bernardo Seeber. 320 
Seiten. Preis 3,50 Lire). Das Buch klingt aus in eine Aufzeigung 
der praktisch-idealistischen Momente, die den Pessimismus Schopen- 
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HAUERS weit weniger n^ativ erscheinen lassen, als gemeinhin ge- 
glaubt wird. 

Die Kennzeichnung der Philosophie in Italien seit 1850, die 
G. Gentile in der Zeitschrift „La Critica. Rivista di letteratura, 
storia e filosofia* durchführt und auf die ich in Band 127 bereits 
eingegangen bin, betrifft in den Heften 4, 5 und 6 des Jahrgangs 
1905 noch die Platoniker und im besondem Giovanni Maria 
Bertini und den Einfluss von Jakobi in Italien. Der Ver- 
fasser rühmt an Bertini (1818 — 1876) vornehmlich die philosophisch 
strebende Persönlichkeit, die von Ornato, der seinerseits den 
Piatonismus von Friedrich Jakobi sich zu eigen gemacht, haupt- 
sächlich bestimmt worden ist und sich trotz der Bekanntschaft 
mit Kant und Hegel von ihm bzw. von Jakobi nicht hat frei- 
machen können. In Heft 2 von 1906 wird gleichfalls als Plato- 
niker LuiGi Ferri (1826 — 1895) behandelt, wenngleich Gentile 
weder das geringe Mass von Prinzipientreue noch die Oberfläch- 
lichkeit Ferris im allgemeinen verkennt. 

Über Aufgabe, Wert und Methode der Geschichte der Phi- 
losophie sowie über die nach und unter dem Einflüsse von Hegel 
entstandenen Determinationen der Geschichte der Philosophie ver- 
breitet sich ein zweites Buch von Rodolfo Mondolfo, „II 
dubbio metodico e la storia della filosofia. Prolusione a 
un corso libero di storia della filosofia nell' Universitä di Padova'* 
(Padua- Verona 1905. Verlag Fratelli Drucker. 190 Seiten. Preis 
2,50 Lire). Der Verfasser untersteUt seine Betrachtungen über 
die Geschichte der Philosophie dem Gesichtspunkte, der sich aus 
der Annahme der erkenntnisfördemden Bedeutung des methodi- 
schen Zweifels ergibt. Beachtenswert sind unter den kritischen 
DarsteUungen des literarischen Materials vornehmlich diejenigen, 
die italienische Autoren betreffen. 

n. Allgemeine Philosophie und Metaphysik. 

Ein „Wörterbuch der philosophischen Wissenschaften" hat 
Cesare Ranzoli unter dem Titel „Dizionario di scienze 
filosofiche. Termini di filosofia generale, logica, psicologia, 
pedagogia, etica etc.* (Mailand 1905. Verlag Ulrico Hoepli. VIII 
und 683 Seiten. Preis 6,50 Lire) veröffentlicht. Als Besonderheit 
desselben kündigt zwar der Verfasser im Vorwort die vornehm- 
liche Berücksichtigung der italienischen Beiträge zur philosophischen 
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Arbeit an, doch habe ich von dieser Besonderheit, die immerhin 
das Existenzrecht des Buches neben der grossen Zahl bestehender 
philosophischer Wörterbücher begründen würde, nur sehr wenig 
bemerken können, im Gegenteil an vielen Stellen, wo ein Hinweis 
auf ältere imd neuere italienische Autoren am Platze gewesen 
wäre, ihn vermisst. Die Definitionen und historischen Skizzen 
sind mit solcher Entschiedenheit hingesetzt, dass sie trotz aller 
— ohnehin bedenklichen — Unparteilichkeit und Objektivität einen 
Lernenden über das Problematische zumeist hinwegführen oder 
täuschen müssen. Sehr vieles ist dementsprechend allzukurz be- 
handelt. Mancherlei Bedeutsames (so z. B. Ausdruck, Sukzession, 
Koexistenz, Wert, Inhalt, Unterschiedsempfindung) ist gar nicht 
erwähnt. 

Das philosophische Leben unseres Zeitalters vergegenwärtigt 
in seinen prägnantesten Zügen auf die eindringlichste Weise ein 
Band philosophischer und politischer Schriften aus der Feder des 
1904 verstorbenen Antonio Labriola, der erst Hegel, dann 
Herbart, endlich Karl Marx und somit wiederum Hegel als 
Meister bekannte. Der Band ist herausgegeben von Benedetto 
Croce, der zu den Schülern Labriolas zählt, unter dem Titel 
„Scritti varii di filosofia e politica. Raccolti e pubblicati da 
B. Cr.** (Bari 1906. Biblioteca di cultura moderna. No. 18. Ver- 
lag Gius. Laterza e Figli. VIII und 507 Seiten. Preis 5 Lire). 
Besonders hervorzuheben sind hier ein gegen Zellers Rückkehr 
zu Kant gerichteter polemischer, den Hegeischen Standpunkt 
rechtfertigender Aufsatz, eine Arbeit über Ursprung und Natur 
der Leidenschaften nach der Ethik des Spinoza, eine psycholo- 
gische Studie über den Begriff der Freiheit, mehrere Aufsätze 
zur Geschichtsphilosophie, Soziologie und im besonderen zur so- 
zialistischen Doktrin. Nicht der geringste unter den Werten 
der Schriften Labriolas ist, wie auch hier wieder erhellt, ihre 
Sprache. 

Schon im Jahre 1903 hat, wie ich im Bd. 127 angezeigt 
habe, N. R. D'Alfonso eine Schrift herausgegeben, die das Ab- 
hängigkeitsverhältnis des Sittlichen vom Wirtschaftlichen betonte. 
Nun liegt ein Buch „Filosofia generale; la filosofia come 
economia. Sommario delle lezioni fatte nella R. Universitä di 
Roma*. (Rom 1905. Verlag Ermanno Löscher & Co. VI und 
168 Seiten. Preis 5 Lire) von ihm vor, in dem die ganze Philo- 

ZeiUchrift f. Philo», a. philosoph. Kritik. Bd. 199 7 
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so][>hie zu einer WirttchäftsÖieorie gestempelt wifd. Der Verfaafier 
geht mit dem befkantiten, aller Erkenntnistheorie abholden gesun- 
den Menschenverstände die Ergebnisse und Betrachtungsweisen 
der Natur- und Kulturwissenschaften durch und findet, dass sich 
ein wirtschaftlicher Zug im physischen und psychischen Leben 
sowohl objektiv wie subjektiv beherrschend zu Geltung bringe 
und eine allumfassende Hierarchie der Güter bzw. Werte aufge- 
stellt werden könne. Die Art, in der er das plausibel zu machen 
sucht, ist einigermassen drastisch; das lüag sich indes daraus er- 
klären, dass es sich um Vorlesungen handelt. Die Kennzeichnung 
der Geschichte sowie des zeitgenössischen Betriebs der Philoso- 
phie und der Einzelwi^seiischaften, die das Buch enthält, ist zwar 
nicht selten schief und auf irrigen Voraussetzungen aufgebaut, im 
übrigen aber wegen einer Reihe treffender Bemerkungen beach- 
tenswert. 

Als fünften und letzten Band der Werke vouPietro Ceretti 
(Theophilus Eleutherus) hat Pasquale d' Ercole eine Biologie 
herausgegeben: „Saggio circa la ragione logica di tutte le 
cose (Pasaelogices Specimen). Versione dal latino del professore 
Carlo Badini. Con note ed introduzione di Pasquale d'Ercole. 
Vol. V. Essologia. Sezione III. La natura biologica." 
(Turin 1905. Verlag Unione Tipografico-Editrice. CXXXVIII und 
709 Seiten. Preis 8 Lire.) Ceretti handelt hier in neun Kapiteln 
über die Stellung der „biologischen Natur** im allgemeinen, d. h. 
neben der „mechanischen** (quantitativen) imd der „physischen 
(qualitativen) Natur**, femer über „Ästhetik des natürlichen Be- 
wusstseins", „ästhetische Entwickelung von der idologischen zur 
theologischen Natur**, „das ästhetische Bewusstsein der Natur im 
anthropoteleologischen Plane**, „das Bewusstsein der Natur in dem 
Plane der anthropotheosophischen Religion**, „das intellektudle 
Bewusstsein der Natur in seiner allgemeinen historischen Stel- 
lung**, „das empirisch-theoretische Bewusstsein der Natur einge- 
fügt in das ästhetisch-teleologische Bewusstsein**, „die empirisch- 
theoretische Untersuchung der Natur zufolge der dualistischen 
Unabhängigkeit von Erfahrung und Theorie", „die fortschreitende 
Konstitution imd Individuation der empirisch-theoretischen Natur- 
wissenschaften**. Ceretti hat sein Werk nicht abgeschlossen. 
Das univesale und absolute Prinzip der Wirklichkeit und zugleich 
das Grundprinzip seiner Lehre ist bei Ceretti der Logos (von 
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^im gelegentlich auch Bewu3St$ein und Idee genanqt), dep er 
unterscheidet als „Logos in sich" (behandelt in der „psqlogie" 
oder der logisch-metaphysische^ Dokt^), ^^s; „Logos ausser sich" 
(behandelt in der „Exologie" oder Naturphilosophie) und ^s „Lo- 
gos in sich und mit sich" (behandelt in d^r „Synautologie"» pder 
Geistesphilosopbif). Seine Darlegungen in dem vor^^e^de^ Blande, 
die der Herausgeber in der Einleit^ng Obersichtlipji zi)sanuilWge- 
fasst hat, bewegen sich in den Bahnen Hegels, beruhen inde$ 
auf ausgebreiteten Kenntnissen nan^entlicb kulturgeschichtlichen 
Charakters. 

Gleichfalls als Teile umfassender philosophischer Ausein- 
andersetzungen liegen zwei starke Bände von Cosmo Guastella 
vor: „Saggi suUa teoria ddla conoscßnza. Saggio secondo: Filo- 
Sofia della Metafisica" (Palermo 1905. Verlag Remo Sandron. 
Insgesamt 1953 Seiten). Der Verfasser sucht auf einem anderen 
als dem von Kant begangenen, nämlich auf einem „nur empi- 
rischen" Wege den Bildungsvorgang imseres Verstandes, d. h. 
der uns innewohnenden transzendentalen Tendenz sowie ihrer be- 
grifflichen Ergebnisse aufzuzeigen. Seines Erachteijs sind es die 
„Eindrücke der objektiven Welt", die „im Subjekt" gemäss den 
Gesetzen der Assoziation der „Ideen" die transzendentalen An- 
nahmen erwirken. Er findet, dass in allen Epochen der Geschichte 
der Metaphysik eine gewisse Anzahl determinierter Auffassungen 
„oder wenigstens Tendenzen oder Typen" anzutreffen sind, deren 
Modifikationen und Kombinationen die unterschiedlichen Systeme 
lediglich zum Ausdruck bringen. Demgemäss hat sich der Ver- 
fasser vorgesetzt, alle geschichtlich gegebenen metaphysischen Be- 
griffe auf eine Anzahl konstanter und allgemeiner Typen zu redu- 
zieren sowie diese als Entwicklungen oder Anwendungen be- 
stimmter Jeder Metaphysik oder wenigstens dem grössten Teile 
<ler metaphysischen Systeme" gemeinsamen Grundbegriffe zu er- 
weisen, endlich „diese Grundbegriffe zu deduzieren aus einer 
natürlichen und fast unwiderstehlichen Neigung unserer Intelligenz, 
die von den verschiedenartigsten Tatsachen dargetan wird und 
durch die bekannten Gesetze des Geistes leicht erklärbar ist." 
Auf diesem durchaus nicht so „anders" gearteten, wenngleich 
allerdings die Dicke der vorliegenden Bände motivierenden Wege 
gelangt der Verfasser glücklich zur „natürlichen Metaphysik des 
menschlichen Geistes" als letztem Agens und leistet sich darauf- 
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hin die These, dass eben wegen der Natürlichkeit der Metaphy- 
sik die metaphysischen Begriffe auf irgendwelche objektive Gel- 
tung keinen Anspruch mehr haben können. — Im einzelnen er- 
örtert der Verfasser die „theologische Philosophie", den Animismus 
als Erklärung der biologischen Erscheinungen, den Hylozoismus, 
den Panpsychismus und den „Idealismus bei Kant und seinen 
Nachfolgern**, um in ihnen, die er sämtlich als Anthropomorphis- 
mus zusammenfasst, den Inhalt des Kausalitätsbegriffs als eine 
mehr oder minder direkte Analogie zur menschlichen Willensbe- 
wegung zu zeigen. Der causa efficiens in Beziehung zu den 
anderen philosophischen Systemen sowie als deren Kern widmet 
der Verfasser den übrigen Teil des ersten Bandes; er übersieht 
dabei auch die jüngsten Theorien nicht und würdigt eigens die 
„aprioristische** (auch Plato und Aristoteles sind hier einge- 
rechnet) Philosophie noch nach ihren vom Ursachbegriff unab- 
hängigen Eigentümlichkeiten. Der zweite Band behandelt zum 
Teil gleichfalls unter dem Gesichtspunkte der causa efficiens den 
dialektischen Realismus, dabei verhältnismässig sehr kurz Hegel, 
ausgibiger Taine und Spinoza, überaus eingehend Plato. Der 
Philosophie Platons im allgemeinen, der Philologie seiner Schriften 
sowie den zu Plato in Beziehung stehenden antiken imd modernen 
philosophischen bzw. philologischen Bestrebungen sind ferner (an- 
hangsweise) etwa 600 Seiten gewidmet. 

ni. Logik und Erkenntnistheorie. 

Die von B. Croce in seiner „Ästhetik als Wissenschaft des 
Ausdrucks" (vgl. Bd. 125, Seiten 192 — 194) unternommene eigen- 
tümliche Klassifikation der geistigen Vorgänge findet weitere Aus- 
gestaltung in einer, einem bzgl. grösseren Werke zeitlich voraus- 
gehenden Skizze einer Logik: „Lineamenti di una logica come 
scienza del concetto puro. Memoria letta all' Accademia 
Pontaniana** (Neapel 1905. Verlag Giannini e Figli. 140 Seiten. 
Preis 4 Lire.) Die Ablehnung allen Positivmus' imd Empirismus' 
und damit zugleich der psychologisierenden Methode in der Phi- 
losophie bildet abermals den Grundton der Schrift des Verfassers. 
Die Logik ist nach dem Verfasser eine durchaus spekulative 
„Wissenschaft**, die Philosophie der Philosophie, und ist ganz aus 
eigenem Vermögen befähigt, Natur und damit ohne weiteres Ent- 
stehung des Denkens aufzuzeigen und zu erklären, da sie eben 
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nur a priori argumentiere und alle ihre Voraussetzungen a priori 
gegeben seien. Die Logik ist femer rein formal und hat als 
einzige und ursprüngliche Kategorie den Begriff; nicht auch Ur- 
teil imd Syllogismus, die entweder als identisch mit dem B^riff 
oder als komplizierte, nicht ursprüngliche geistige Gebilde von 
dem Verfasser angesprochen werden. Auch für den Begriff ist 
das Sprachliche nur äusserlich und zufällig. Die Logik mit dem 
Begriff als ausschliesslicher Kategorie steht so neben der Ästhetik, 
die — nach der neuesten, von der in dem eingangs genannten 
Werke gegebenen meines Erachtens insofern abweichenden De- 
finition, als dort viel mehr auf den Ausdruck als auf das Auszu- 
drückende, viel mehr auf die Form als auf den Inhalt der Ton 
gelegt war — zur Kategorie die Vorstellung hat; Begriff von der 
Vorstellung unterschieden wie Universales vom Individuellen, wie 
das in der Hierarchie des Erkennens Höhere vom Niederen. Die 
Naturwissenschaften haben es nach dem Verfasser mit „Pseudo- 
begriffen" oder „Vorstellungsbegriffen" zu tun. Dem Urteil, dem 
individuellen Urteil mit dem Merkmal der Existenzialität schafft 
der Verfasser einen eigenen Bereich in der Geschichtswissenschaft, 
die ein Kompositum von Logik und Ästhetik sei und ihren Beruf 
verfehle, wenn der an sich intuitive und antisystematische Cha- 
rakter ihrer Untersuchungen nicht ein philosophisches System zur 
Grundlage habe. Die positive Entwickelung des reinen und blossen 
Begriffs fehlt noch in dieser Schrift, die andererseits den abweichen- 
den historischen und aktuellen Standpunkten zur Logik sehr vielen 
Raum widmet. 

Von B. Varisco liegen zwei Schriften vor: „Dottrine e 
fatti" und „Paralipomeni alla conoscenza" (beide Pavia 
1905. Druckerei Success. Bizzoni. 158 bzw. 104 Seiten). In der 
erstgenannten handelt es sich um eine Rechtfertigung der Mission 
des Positivismus, die dem Verfasser zu Angriffen gegen die um 
Croce Gelegenheit gibt, femer um eine Analyse des Erkenntnis- 
aktes imd eine Betonung des Monismus, endlich um Notwendig- 
keit imd Determinismus bzw. um eine Variation der bekannten 
(vgl. Bd. 127!) Anschauungen des Verfassers. Die zweitgenannte, 
zeitiich voraufgegangene Schrift ist vornehmlich kritisch und pole- 
misch imd enthält in ihren allerdings die Ansichten des Ver- 
fassers nicht weiterbildenden Ausführungen manch schätzbare An- 
regung über die Anschauungsweisen, die zum Solipsismus führen. 
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über idealistische Metaphyäk, die ZufallspMlosophie und den 
philöi^ophischen Standpunkt im allgemeihen. 

Erkefentnisth'eoretische Darlegungen sind es häuptsächlich, die 
Guido "DElla Valle tinter dem Titel „La psicogenesi della 
coscienza. Saggio d' una teoria generale dell' evoluzione" 
(Mailand 1905. Verlag Ulrico Hoepli. XH und 292 Seiten) bietet. 
Er macht sefine Einwände gegen den Monismus empirischen Ur- 
sprungs, um sich für einen metaphysischen Monismus zu ent- 
scheiden, der Geistigfes und Körperliches als voneinander unab- 
hängige, weder logisch noch erkenntnistheofetisch einander über- 
zuordnende, Aber von einem Dritten absoluter Natur abhängige 
„Funktionen** sieht. Wie schon Croce in einer Übersicht über 
italienische philosophische Literatur („Critica", Heft 6 von 1905) 
auseinandergesetzt hat, fehlt es dem Verfasser viel zu sehr an er- 
kenntnistheoretischer Besonnenheit, und ich möchte hinzufügen^ 
auch an psychologischer Erfährung, als dass er in seinem Be- 
mühen, in dieser Sache sowie in der Orientierung der Methoden, 
die er auf dem Gebiete namentlich der Psychophysik durch einen 
hyperempirischen Begriff der „Inhibition" als der Aktivität des 
einzig sich entwickelnden einen Realen bestimmt wissen will, 
etwas auszumachen oder etwas Erhebliches neu zu schaffen, Er- 
folg haben könnte. Immerhin verdient das Buch, das eine Erst- 
lingsarbeit ist, wegen einiger Formulierungen des Eritwickelungs- 
ganges der Aussen- und Innenwelt sowie vornehmlich wegen der 
Energie und Originalität des Strebens des Verfassers besondere 
Beachtung. 

IV. Psychologie. 

Eine in Anbetracht der räumlichen Grenzen und der literk- 
rischen Bestimmung als gemeinverständliche Übersicht befriedigende 
Darstellung des heutigen Standes der Psychophysik von einem 
dem erfahrungswissenschaftlichen Charakter der Psychophysik an- 
gepassten Standpunkte aus enthält die zweite Auflage (die erste 
Ausgabe erfolgte 1896) der „Psicologia fisiologica** von Gitr- 
SEF'PE Mantovani (Mailand 1905. Manuali Hoepli Nö. 222. Ver- 
lag Ulrico Hoepli. 2. Aufl. Mit 16 Figuren. XI und 175 Seiten. 
Preis geb. 1,50 Life). 

Die Grenzen des Experiments in der Psychologie behandelt 
eine Broschüre von N. R. d'ALFONSO, „I Limiti dell' esperi- 
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me«to in psicokhgia^ (Rcmi J905. Verlag J£rmaniK) Loescher 
& Co. «I Seiten. Preis 0,80 Lire) in der Weise, ,class die Ein- 
seitigkeit und Unzulänglichkeit des Experiments bzw. die Unan- 
wendbarkeit desselben für alle komplizierten Vorgänge vornehm- 
lich ins Licht tritt. Eine zweite Broschüre desselben Verfassers 
„La localizzaziöne delle attivitä psicologiche normali je 
morbose. Comunicazione riassuntiva o definitiva.** (Rom 
1905. In dems. Verl. 38 Seiten. Preis 1,50 Lire) entwickelt die 
in der Hauptsache aus seinen früheren Veröffentlichungen be- 
kannten, namentlich durch pathologische Argumente gestützten 
Ansichten, dass eine Lokalisierung der geistigen Betätigungen im 
Gehirn oder sonst im Nervensystem nur für die zentripetalen imd 
zentrifugalen Vorgänge angängig sei. 

y. Ästhetik. 

Die Auseinandersetzungen über Aufgabe und Inhalt der 
Ästhetik, die durch B. Croce sowohl im Rahmen seines systema- 
tischen Werkes wie aus Anlass mannigfacher Rezensionen in der 
„Critica" einen bedeutsamen Impuls erhalten haben, werden in 
dieser Zeitschrift rege weitergeführt. In Heft i von 1905 1^ 
Robert Eisler in italienischer Sprache gegenüber Croce die 
Argumente zugunsten seiner ästhetischen wie sonstigen philoso- 
phischen Theoreme und im besondem der empirischen Methode 
dar, während Croce im unmittelbaren Anschluss sie als in sich 
widersprechend und im übrigen nicht zwingend abzutun sucht. 
In Heft 3 von 1906 handelt A. Gargiulo aus dem philo3o- 
phischen Gesichtspunkte und mit dem Argumentationsmaterial d^r 
hier vertretenen Richtungen scharf, aber sachgemäss über den 
Gehalt der Literatur zur Ästhetik aus den Federn von Chialyo, 
Wernick, von mir, von Witasek, Volkelt, Dahbikn, Frankhauser 
und Dessgir. 

Manfredo Porena erörtert. hingegen vom empirisch-psypho- 
logischen Standpunkte aus das Wesen des Schönen. In einem 
Buche „Che cos' 6 il hello? Schema d'una estetica psico- 
logica". (Mailand 1905. Verlag Uirico Hoepli. VI imd 483 Seiten. 
Preis 6,5p Lire) geht er sowohl auf die Elemente des Schönen 
im al%emeinen wie in den verschiedenen Künsten ein, um das 
Schöne zu definieren als dasjenige, „was seelisch (im Gegensatz 
zu: rein sinnh'ch) als objektivierter Wert gefällt". Er umschreibt 
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demgemäss die „objektiven Qualitäten der sinnlichen und nicht- 
sinnlichen Objekte**, insofern sie von der Seele als Werte be- 
trachtet werden, und sieht in dieser Umschreibung die Erfüllung 
der Aufgabe einer adäquaten Untersuchung des Schönen. Als 
Ganzes bedeutet seine Leistung keine Förderung der Ästhetik, im 
einzelnen sind schätzbare Beobachtungen und Anregungen nicht 
selten. 75 Seiten des Buches widmet Porena der Auseinander- 
setzung mit Croce, die bei der grossen Differenz der Standpunkte 
und der Methoden beider Autoren ziemlich unfruchtbar und im 
übrigen von persönlicher Polemik nicht frei ist. 

VI. Rechtsphilosophie. 

Die philosophischen Momente im Recht gerade jetzt, wo 
abermals von einer Krisis der Rechtsphilosophie gesprochen zu 
werden pflegt, zur Geltung zu bringen, hat sich Giorgio del 
Vecchio in dem Buche „I presupposti filosofici della 
nozione del diritto**» (Bologna 1905. Verlag Nicola Zanichelli. 
192 Seiten. Preis 4 Lire) insoweit vorgesetzt, als sie die Grund- 
begriffe betreffen. Er befasst sich mit anderen Worten mit dem 
Ob und Wie einer allgemeingültigen Determination des Rechts 
und zwar im positiven Geiste, nachdem er den Charakter und die 
Unzulänglichkeit der mehreren Weisen des juridischen Empirismus 
aufgezeigt hat. Die logische Form des Rechts, die der Verfasser 
als Begriff qualifiziert, erachtet er als eine ursprüngliche Gegeben- 
heit, wenngleich er ihre langsame Offenbarung im Bewusstsein 
parallel zu der Entwickelungsweise der Umwelt nicht verkennt. 
Das Wesen des Rechts bestehe lediglich in seiner Form. Das 
Buch ist durch eine sehr umsichtige Zitierung der vorhandenen 
Literatur ausgezeichnet. 

Das Recht zu studieren als ein Ergebnis des „kollektiven 
Bewusstseins" unter Verfolg der Gesetze, nach denen dieses sich 
bildet und funktioniert, ist Vincenzo Miceli in „Le fonti del 
diritto dal punto di vista psichico-sociale* (Palermo 1905. 
Verlag A. Reber. VII imd 303 Seiten. Preis 4 Lire) bemüht ge- 
wesen. Der Gefahr, mit hypostasierten „Volksseelen", „Sozial- 
charakteren* u. dgl. zu argumentieren, ist der Verfasser im wesent- 
lichen entgangen. Er hat sich aus naheliegenden Gründen auf 
das elementare und in erheblichem Masse nur formale Problem 
der Quellen des Rechts beschränkt, hat aber hier mit strenger 
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Methode und reichem Geist untersucht. Die Quellen des Rechts 
bestehen nach ihm hauptsächlich in einer Konzentration der ein- 
zelnen Willen in einem kollektiven Willen, der sich betätigt in 
Prozessen, die von zwei fundamentalen, einander ergänzenden und 
abwechselnd vorwiegenden „Mechanismen", nämlich dem der en- 
ergetisch geistigen Kapazitäten (alias Erfindungen) und dem der 
Wiederholung (alias Nachahmung), bestimmt werden. Diese beiden 
„Mechanismen" behaupten ihre Geltung durch das ganze Rechts- 
leben, dessen bewusste oder subjektive Seite der Verfasser als 
„Glaube" qualifiziert, und zwar als Glaube der gleichen Art wie 
der in den mannigfaltigen individuellen und sozialen Lebens- 
erscheinungen mit grösserer oder geringerer Intensität sonst sich 
äussernde. 

Unter einigen Ausfällen gegen allerlei, der philosophischen 
Spekulation zu dankende Prinzipien, aus deren Bann das Straf- 
recht erst in unserm Zeitalter sich zu befreien vermocht hat, und 
mit stetem Bezug auf die Geschichte der Probleme erörtert 
Achille Marucci, „La nuova filosofia del diritto criminale. 
Con prefazione del' Barone R. Garofalo" (Rom 1904. Verlag 
Ermanno Loescher & Co. VIII und 323 Seiten. Preis 4 Lire) die 
modernen Theorien über Delinquenz und Verantwortlichkeit, De- 
likt und Umwelt, Strafe und Deliktsmotive. Er ist Anhänger der 
modernen Betrachtungsmethode, ohne sich gegen mancherlei 
Irrungen bei ihrer bisherigen Verwirklichung zu verschliessen. 



Rezensionen. 

Kutter, Herm., Lic. Pfarrer in Zürich: Das Unmittelbare, eine 
Menschheitsfrage, Berlin, Georg Reimer, 1902, 342 S. 6 Mark. 

Die unter dem Motto: „Alles Philosophieren besteht in einem Er^ 
Innern des Zustandes, in welchem wir eins waren mit der Natur** 
(Schelling) stehende Arbeit bewegt sich in den Gedankenlinien etwa 
eines Eucken und behandelt das heute moderne Problem des Lebens, 
dör Persönlichkeit, das Verf. als das des Unmittelbaren behauptet, 
sofern im Unmittelbaren das eigentliche „Leben* pulsiere, Überlegungen, 
die wissenschafüich in den Subliminalzuständen von dem bekannten 
Psychologen James gewürdigt, dichterisch etwa von Maeterlink auf- 
gegrifTen sind. Das genaue Inhaltsverzeichnis des Buches rückt die 
tüchtigen und von Belesenheit zeugenden Erwägungen des Verf., der 
einen Fichte und Schelling nicht ohne Geschick zur Geltung zu 
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bringten sich mtifat, unter die zwei Hauptgesichtspunkte des Intellektes 
(S. 5 — 72) und des Willens (S. 72 — 342); im ersteren Hauptteü wer- 
den a. Reflexion und b. Denken, im zweiten a. das Böse und b. der 
reflektierte Wille behandelt, unter dem letzteren wiederum I. Gewissen 
II. Sittlichkeit, III. Religion. Mögen die einzelnen Unterabteilungen 
in Umfang und Eingliederung Anderen andere Wünsche nabelten, 
so dürfte mehr Grund zum Befremden darin liegen, dass in einer 
Studie über das Unmittelbare die Kunst nur recht vorübergehend er- 
wähnt wird. Es erklärt sich jedoch wohl dadurch, dass das künst- 
lerische Schaffen mehr dem besonderen Talent als dem Individuum, 
bzw. der Menschheit eignet. Die das „Wesen des menschlichen 
Geistes" als das Unmittelbare darlegenden Erörterungen, die in klarer 
und edler Sprache vorgetragen werden, entbehren allerdings der psycho- 
logischen Fundamentierung und Schulung, wie Verf. selbst zugesteht, 
wenn er seine Studien für den Fachmann als vielleicht wertlos be- 
zeichnet, aber auch so kann dem Buche der Wert nicht abgesprochen 
werden als eines Beitrages zur Philosophie des Rechts, der Moral und 
Religion, wobei auch eine soziologische GeschichtsphUosophie der 
Sozialdemokratie begegnet, in der Verf. die Besitzfrage der Heraus- 
arbeitung der Persönlichkeit unterordnet und als zweite, aber aus der 
letzteren abgeleitete Konstante die Zersetzung aller nicht moralfesten 
Konvention und Tradition durch die Sozialdemokratie feststellt, deren 
Auflösung in ihrem eigenen zweiten Prinzip gelegen ist. Andererseits 
kann das Buch neben seinem Wert als Beitrag zur sog. Praktischen 
Philosophie, auch als Grundlage dienen, auf der einmal die Psycho- 
logie der höheren Zentren, des Gemüts sich erheben möge. Es 
dürfte sich schon jetzt ergeben, dass, wenn nicht, wie früher, die 
Spekulationen einer Erkenntnismetaphysik von Fichte, Schelling, so 
jetzt diese moderne Psychometaphysik über- oder anempirisch ver- 
puffen soll, dass dann der Bewusstseinsinhalt nicht ohne den ent- 
sprechenden Bewusstseinsvorgang, bzw. ohne eine grundl^ende 
^Struktur der Seele bearbeitet werden kann. Für das Unmittelbare ist 
eine funktionelle Sphäre aufzudecken, eben das Gemüt, dessen Mar- 
ginalzustände (James) in den Ausdrucksbewegungen, bzw. niederen 
Zentren darzulegen sind, wie ich das in einem Artikel der „Theol. 
Stud.u.Krif 1906, S. 302 flgd. „Zur Religionspsychologie: Prinzipien und 
Pathologie**, andeutete. Wird aber das Unmittelbare in psychologischer 
Belichtung dargestellt, dann dürfte auch die Vieldeutigkeit dieser 
Tatsachengruppe unseres Inneren sich ergeben, einerseits etwa ein „In- 
halt*, eine Psychikenergie, andererseits die zugeordnete Funktion, die 
als unmittelbar gilt, bald im Gegensatz zur „Reflexion'', bald aber 
iciuch im Gegensatz zu den Sinnesspbären. Eine psychologische 
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Tatsache als ein kosmologisches Prinzip auszuweiten, wie das in 
der Ich-Philosophie geschah — und bei K. geschieht, geht heute nicht 
mehr an, so wenig als andere Hypostasierungen.. 

In den Ausführungen über „Reflexion** beklagt Verf., dass zwi- 
schen uns und den Dingen unsere Reflexion stehe, die das ursprüng- 
liche Verhältnis mit ihnen einzugehen hindere, während gerade die 
moderne Philosophie von Kant bis Schopenhauer eine mit dem Reich 
der Dinge zu einer und derselben Unmittelbarkeit zusammengeschlossene 
Welt des Unbewussten aufgedeckt habe (S. 6.). Die Reflexion spalte 
diese Welt in die zwei Rätsel des Denkens und Seins, wenn auch der 
Geist diese Reflexion zu seiner Förderung bedürfe. Des Menschen 
Schwäche habe die Welt der Unmittelbarkeit, Einheit, wahren Realität 
in eine Welt der blossen Sachlichkeit, Formen, Abstraktionen, Ein- 
bildung verwandelt. Dabei wird der „Begriff* als „die ins blosse Denken 
projizierte Allgemeinheit des Lebens" gefasst, womit sich der Geist die 
verlorene Unmittelbarkeit, die er nicht mehr leben kann, wiederzuge- 
winnen sucht (S. 18); das unmittelbare Erlebnis der Dinge, ihr Wesen 
ist nicht in der Anschauung des Geistes gegeben, die vielmehr durch 
das an anderer Stelle als Intuition umschriebene „Urteil'', als das so 
zu sagen,' direkte Abbild des Wirklichen ersetzt werden muss. Viel- 
mehr in der Arbeit, dem Wollen, in dem wir noch heute das unmittel- 
bare Leben verstehen, ergreifen wir die Dinge zur Einheit mit uns. 
'Infolge solcher gegen den Thron der „Intelligenz" sturmlaufenden 
Voraussetzungen kann Verf. von der modernen Kultur nur als von 
einem Schattenspiel toter Gedanken reden, die in Sitten, Gebräuchen, 
Ansichten u. dergl. sich niedergeschlagen haben. 

Aus dem 2. Hauptteil mögen noch kurz der Abschnitt über Sitt- 
lichkeit und Religion herausgegriffen werden, die letztere dürfte philo- 
sophisch nicht tief angefasst sein, ausser dem Abschnitt über Jesus 
Christus; befriedigender die erstere. Verf. tritt für die Autonomie des 
Sittengesetzes ein, das er nicht als ein Vielerlei von Vorschriften, 
sondern als das Leben des Willens interpretiert. Man verstehe die 
Moral nicht, wenn man sie nur als Erscheinung des menschlichen 
Geisteslebens betrachte, sondern in dem Sollen liege die geschlossene 
einheitliche Tätigkeit eines Prinzips, das einer um ihrer selbst willen 
geltenden Macht Ausdruck gebe (S. 206). Kants Rigorismus sei das- 
selbe, wie die recht verstandene Freiheit Fichtes, der der Prophet 
der modernen Zeit, der Persönlichkeit geworden sei. Wenn dann die 
Religion als eine unmittelbare Macht, jetzt freilich nur von aussen an 
die meisten Menschen herantretend geschildert wird, so ist die Sitt- 
licbkeit mit ihrer Relativität an diese Macht gekettet, sofern eben Sitt- 
lichkeit und Religion eine zusammengehörige Geisteswelt bilden. 

Alt-Jessnitz. G. Vorbrodt. 
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Stechow, Leop. von: Philosophisch-religiöse Betrachtungen und 
Fernblicke, Heidelberg, Karl Winters Universitätsbuchhdlg. 1904. 583 S. 
Die von der Tochter des 1874 verstorbenen Verf. mit begeisterter 
Pietät herausgegebenen Betrachtungen tlber biblische, dogmatische 
und kirchengeschichtliche Gegenstände sind leider weder mit Inhalts- 
verzeichnis noch sonst irgend einer Ueberschrift markiert (!). Es ist ja 
zu wünschen, dass die Philosophie gerade mehr an die konkreten 
Data des Christentums anknüpft; wenn aber auch der Stand der Religions- 
philosophie heute ein anderer ist, so fragt sich doch, ob die 
manches theologische Goldkom enthaltenden Betrachtungen im Sinne 
der modernen Philosophie philosophisch genannt werden, bzw. einen 
Anspruch erheben dürfen auf eingehendere Beachtung in einer Philo- 
sophischen Zeitschrift. Es fragt sich auch, ob nicht der eifrige und 
tüchtige Verlag die Pflicht hatte, die Herausgeberin durch einen Fach- 
mann vor Drucklegung gründlich beraten zu lassen. 

Alt-Jessnitz. G. Vorbrodt. 



Dr. J. Dorner: Grandprobleme der Religionsphilosophie. 8 Vor- 
träge. Berlin, 1903. C. A. Schwetschke Ä: Sohn. 132 S. 3.20 Mk. 

Die fast gleichzeitig mit dem dreimal umfangreicheren „Grundriss 
der Religionsphüosophie* desselben Verfassers erschienenen Vorträge 
wollen die „hauptsächlichsten Fragen, welche das gegenwärtige Denken 
beschäftigen, bekannt geben **. Besonderes Gewicht legt Verfasser in 
dieser kürzeren Darstellung auf das zentrale Wesen der Religion; 
die Metaphysik der Religion, die in der anderen Arbeit einen breiten 
Raum einnimmt, lässt er unberührt. Die vorliegende Darstellung 
dürfte einfacher, abgeklärter, empirischer sein als der Grundriss, wenn 
auch mit dieser formellen Anerkennung die unbedingte Zustimmung 
zu den Ausführungen nicht ohne weiteres gegeben werden kann. 

In dem ersten Vortrag über: „Die verschiedenen Methoden der 
Religionsphilosophie und die verschiedenen Ansichten über das Wesen 
der Religion** zählt Dorner zunächst als die möglichen Methoden auf: 
die geschichtliche, psychologische und metaphysische, um auf Grund 
dieser Betrachtung das Wesen der Religion zu bestimmen. Dorner 
beklagt, dass die Forschungsmethoden noch nicht einheitlich gestaltet 
seien, will selbst alle drei Methoden ineinander arbeiten, indem „das 
Wesen der Religion nicht nur psychologisch, sondern auch meta- 
physisch, d. h. so begriffen werden soll, dass die Religion auf der 
Wirksamkeit dieser einheitlichen Lebenskraft, auf der Wirksamkeit 
Gottes im Menschengeist beruht" (S. 52). Alle Entwickelung strebt 
femer auf ein Ideal zu, das „als das treibende, teleologische Prinzip in 
der Geschichte der Menschheit sich erweist". Diesem Ideal stehe die 
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christliche Religion am nächsten, weil sie wirklich universal ist, kurz 
den Einheitstrieb am vollkommensten verwirklicht. Sieht man genauer 
zu, so ist das Ideal der Religion, das als Einheitstrieb in Form des 
Abhängigkeitsbewusstseins (S. 40) umschrieben wird, nicht sowohl der 
Geschichte entnommen, als der rein rationalen Überlegung, was die 
Idee der Religion sein möchte. Ob nämlich wirklich die Religionen 
auf vollere Entfaltung gerade des Einheitstriebes hinzielen, dürfte 
doch in Frage zu stellen sein. Jedenfalls streben auf das Christentum 
die anderen Religionen durchaus nicht ohne weiteres zu, wenn auch 
einzelne Antizipationen von jenem in diesen enthalten sein mögen: 
es bedarf stets eines Neuanfanges, den wir Offenbarung nennen. Viel- 
mehr ist bei Dorner das Wesen der Religion dem Nachdenken 
darüber entlehnt, was die Voraussetzungen, Begleit- und Folge- 
erscheinungen derselben sein möchten. 

Dieser Monismus, der als das Charakteristische das wissenschaft- 
liche Nachdenken über Religion befriedigen soll, wird bald a) als 
metaphysischer in der Gottheit, b) als erkenntnistheoretischer in der 
Form einer Beziehung zwischen Gott und Seele, bald c) als psycho- 
logischer^) in der Form einer Ausgleichung der vorhandenen Gegen- 
sätze, einer Reaktion auf die Hindernisse des Lebens, bald d) als 
logischer in der Form einer Universalität der Religion über alle 
Völker beschrieben, aber leider nicht unterschieden. Jenes Ein- 
heitsstreben der Religion unter c) ist auch von James anerkannt, 
kommt im Grunde auf das Werturteil der neueren deutschen Theologie 
hinaus, bestimmt sich schliesslich näher als das psychobiologische 
Moment der modernen exakten Religionspsychologie, namentlich des 
Auslandes. Indes das Wesentliche der Religion dürfte zuerst in 
der Einheit, wenn es eine solche sein soll, unter b) zu finden sein, 
wenn auch das Wesentliche des Christentums in jenem Lebens- 
gedanken steckt. 



*) Wenn Mayer in seiner Kaiserrede (D. psychol. Wesen d. Rel u. d. 
Religionen. Strassburg 1906) das psychologische Wesen der Religion nicht 
sowohl in der „Furcht" als in dem |,Vertrauen" meint finden zu müssen, 
so übersieht er, dass die Furcht immer nur die Voraussetzung, das Vertrauen 
aber das psychologische Korrelat der Reaktion auf die „Furcht'' sein kann, 
nicht anders als die „Vergebung" das Korrelat /zur „Sünde** bildet; wie denn 
Religion psychologisch stets ein Bedürfnis und dessen Befriedigung zu 
ihren zwei Konstituenten zählt« — Übrigens kann man kaum jene drei Me- 
thoden der Religionswissenschaft ineinander arbeiten zu einem Monismus, 
sondern muss eine Methode der andern unterordnen , wie etwa die theore- 
tische der technischen. 

Alt-Jessnitz. VOPbPOdt. 
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Dr. Hans Pöhlhann: Rudolf Euckens Theolagie mit ihren philo- 
sophischen Grundlagen. Berlin. Verlag von Reuth^ & Reichard. 
1903- 93 S. 1,50 Mk. 

Der Siebertschen Einführung in Euckens Welt- und Lebensansch^u- 
ung (Zeitschr. B26. S. 221) $teht diese Schrift ebenbürtig zur Seite. 
Der Verf. dringt nicht so tief ein, aber er gewinnt dadurch unmittel- 
barer das Interesse für Eucken selbst, dass er seine übersichtliche 
Darstellung geschickt mit den eigenen Worten des Philosophen unter 
genauer Stellenangabe verflicht. Es werden behandelt I. die philo- 
sophischen Grundlagen in Euckens Theologie, II. die Religionsphilo- 
sophie Euckens, III. Euckens Stellung zum Christentum. Trotz seiner 
engen Berührung mit dem Christentum scheint mir doch die Bezeichnung 
seiner Religionsphilosophie als „Theologie^ zu absichtlich. Denn anderer- 
seits übt EucKEN eine einschneidende Kritik an den Grundtatsachen und 
Dogmen der kirchlichen Lehre und das, was ihm aisbleibende Wahr- 
heit am Christentum erscheint, ergibt sich ihm in philosophischer Grund- 
legung als eine Forderung und Tatsache des gesamten Lebensprozesses. 
Hildesheim. Heinrich Goebel. 

Esther LuBA AxELROD, Dr. phil., Tolstois Weltanschauung und ihre 
Entwickelung. Stuttgart. Verlag von Ferd. Enke 1902. IV u. 107 S. 4 Mk. 
Das Buch zerfällt in sorgsame Darlegung und scharfsinnige 
Kritik der Lehren Tolstois. Diese werden in ihre letzten utopistischen 
und widerspruchsvollen Konsequenzen verfolgt. Ganz richtig sucht 
V. den grossen Verächter moderner Kultur und Wissenschaft da zu 
fassen, wo dieser sich selbst logischer Argumentation bedienen muss, 
um seine Lehren zu beweisen. Dabei ergibt sich das keineswegs 
überraschende Resultat, dass die Logik seiner Lehren überall zusam- 
menbricht: hier ein Pantheismus der Vernunft und die Materie nur 
ihre Daseinsform und visionär, dort die Materie eine selbständige 
Substanz und ein dualistischer Kampf zwischen ihr und der Vernunft; 
eine Moral der Nächstenliebe, die das Wohl des andern höher stellt 
als das eigene, und daneben eine imfruchtbare, kontemplative Askese, 
die nur das eigene Erlösungsbedürinis kennt. Einen ,,bis zur Empö- 
rung ermüdenden* Widerspruch findet V. darin, dass Tolstoi einer- 
seits von einer absoluten Idee ausgeht, der Gleichheit der göttlichen 
Offenbarung im Menschen, andererseits aber fortwährend gezwungen 
wird, die tatsächliche Differenz des ethischen Bewusstseins durch 
äussere Einflüsse zu erklären. Und in diesen Widerspruch verstricke 
sich jeder idealistische Ethiker, auch Kant, da immer die absolute Gleich- 
heit des moralischen Bewusstseins vorausgesetzt werde. Der einseitig 
utilitaristische und metaphysikfeindliche Standpunkt der Verfasserin 
macht es ihr überhaupt unmöglich, in irgend einem Punkte ein posi- 
tives Verhältnis zu Tolstoi zu gewinnen. Trotz aller logischen 
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Widersprüche Ueibt doch die grossartige Einheit seiner Perstalich- 
keit, und es kommt nicht so sehr darauf an, den grossen Propheten 
mit den Waffen, die er selbst gering achtet, zu bekämpfen als viel- 
mehr ihn psychologisch zu verstehen. Auch V. betritt diesen Weg, 
aber hier scheint sie mir zu versagen. Er, dessen gewaltige KraJt 
die Welt in Erstaunen setzt, soll ein zermürbter Weichling sein, ein 
durch unaufhörliche Skepsis zerrütteter Geist, der in der Verzweif- 
lung zur Autorität übergetreten ist und das bedürfnislose Leben idea- 
lisiert, da er „durch psychischen (physischen? Rec.) und geistigen 
Übergenuss jeden Wunsch eingebüsst'' habe. Vielmehr ist doch 
Tolstoi immer derselbe geblieben, ausgestattet mit allen Gaben der 
russischen Volksnatur, der übergrossen Sensitivität, der unergründ- 
lichen Melancholie und der schlichten Güte allem Menschlichen gegen- 
über. Diese slavischen Eigentümlichkeiten, die keineswegs Symptome 
der Dekadenz sind, haben sich in Tolstois bäuerlicher, ungebrochener 
Natur zumHass gegen die Kultur, zum beständigen Todesgefühl im vollsten 
Schaffen und zum Streben nach grösster Einfachheit des Lebens gesteigert. 

Hildesheim. Heinrloli OoebeL 

Fritz Berolzheimer: System der Rechts- und Wirtschaftsphilo- 
sophie. L Bd.: Kritik des Erkenntnisinhaltes. München, 1904. Beck. 
327 S. Preis: 8,50 Mk. — II. Bd.: Die Kulturstufen der Rechts- und Wirt- 
schaftsphilosophie. Ebenda. 1905. 500 S. Preis: 8,50 Mk. 
Unter Rechtsphilosophie versteht Verf. eine Erkenntniskritik des 
(positiven) Rechts (II, i). Demgemäss beschäftigt sich der I. Bd. aus- 
schliesslich mit „erkenntniskritischen* Problemen. Philosophie schlecht- 
weg in Erkenntniskritik aufgehen lassen, heisst freilich die Aufgabe 
zu eng formulieren. Doch denkt Verf. selbst nicht daran, in der 
Ausführung auf solche Massgabe sich zu beschränken. Er vertritt 
vielmehr geradezu einen prinzipiell dogmatistischen Standpunkt. Verf. 
beruft sich ausdrücklich auf Platon, in denx. er „den am klarsten 
leuchtenden Stern unter den Erkenntnistheoretikem, die vor und nach 
ihm die philosophische Gedankenwelt befruchtet haben'' G> ^)> ^^^~ 
ehrt, und bezeichnet seine eigne „ideologische" und „enpantitheistische" 
(I, 208) Weltansicht, die er eingehend darlegt, als eine „Wieder- 
belebung der Platonischen Idee: Neuplatonismus" (I, 187). Über die 
dogmatischen Ausführungen des ersten Bandes, nicht selten auch über 
die dort beigebrachten historischen Notizen wird sich streiten lassen; 
der Unterzeichnete vermag dem Bande nur wenig Geschmack abzu- 
gewinnen. — Bd. n liefert eine Universalgeschichte der Rechts- (und 
Wirtschafts-) Philosophie, und zwar die bislang ausführlichste, die wir 
besitzen; in ihrer Art steht sie bis daher geradezu einzig da. Man 
wird dem fleissigen und vielbelesenen Verf. zu dem mutigen Versuche, 
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den er unternommen, gern gratulieren. Um so unerfreulicher ist die 
Wahrnehmung, dass der Band von Ungleichheiten in Stil, Literatur- 
verwertung und Sachbehandlung, ja auch von Schiefheiten im Referat 
und Voreiligkeiten im Urteil, überhaupt von unverkennbaren Spuren 
stark beschleunigter Produktion nicht durchaus frei ist. Ohne auf 
Einzelheiten hier eingehen zu können, beschränke ich mich auf der 
Ausdruck des Wunsches und der Hoffnung, dass eine, wie mit Rück- 
sicht auf die Vorzüge des Buches anzunehmen, in nicht femer Zeit 
sich nötig machende Neuauflage dem Verf. zur Feilung und Rundung 
nicht nur, sondern auch in mannigfachen Punkten zur Richtigstellung 
und Durchreifung Anlass geben möchte. 

Im dritten Bande, der inzwischen (1906) erschienen ist, wird die 
Staats- und Sozialphilosophie, im vierten soll die Philosophie des 
Privatrechtes und der Eigenwirtschaft, im fünften (letzten) die Straf- 
rechtsphilosophie abgehandelt werden. Besprechung bleibt vorbehalten. 

Leipzig. ^ Hans ReiclieL 

Notizen. 

Professor Dr. H. Vaihinger in Halle ist eines Augenleidens halber 
von seinem Lehramt zurückgetreten. 

Der a. o. Professor Dr. E. Husserl in Göttingen ist zum ordent- 
lichen Professor daselbst ernannt worden. 

Der Privatdozent Dr. Dürr in Würzburg ist als a. o. Professor nach 
Bern berufen, Fräul. Dr. T u m a r k i n daselbst zum Tit.-Prof essor ernannt worden. 

Der Privatdozent und Gymnasial-Professor Dr. Rudolf Lehmann hat 
einen Ruf an die Kaiserliche Akademie in Posen erhalten und angenommen. 

Es haben sich für Philosophie habilitiert: Professor Dr. W. Koppel- 
MANN in Münster i. W., Dr. E. Cassirer in Berlin, Dr. O. Bänsch in 
Strassburg, Dr. M. Horsten in Bonn, Oberlehrer Dr.G.F.Lipps in Leipzig. 

Eduard Zeller, der ehrwürdige Nestor der deutschen Philosophen 
und der Berliner Universität, feierte sein 70jähriges Doktorjubiläum. 

Gestorben: Am 11. September in Pavia der hervorragende italienische 
Kantforscher Senator Professor Dr. Carlo Cantoni, Ehrendoktor der Uni- 
versität Königsberg. 

Mitteilung^ der Redaktion. 

Infolge Raummangels kann die Bücher- und Zeitschriftenschau 
erst im nächsten Hefte erscheinen. 



Besprechungsexemplare für die ,,Zeit8ohrift für Philosophie und philoso- 
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Die unabMn^gen Realitäten. 

Von Anton Öli&elt-Newin. 

Für die Anhänger des Glaubens an eine vom Ich unabhängige 
zweite Realität, für die dualistische Annahme, ist das Physische, 
die Körperwelt, auch nur eine besondere Art des Psychischen. 
Da sie nur zwei Arten von Realitäten anerkennen und das Räum- 
liche, Wärme und Töne mitbedingt, gegeben sind durch das Ich, 
durch die erste Realität, so wird das Physische eigentlich erst 
durch das ihr zugrunde liegende Sein, das ja selbst nicht wieder 
physisch genannt werden kann, charakterisiert. Es ist dies eine 
Art genetischen Kriteriums mit Hilfe der zweiten Realität Erst 
ihre Annahme schliesst ja den Solipsismus aus, wenngleich es 
auch für ihn eine wie immer mangelhafte Begriffsbestimmung des 
Physischen gibt Er konstruiert es mittels des Unterschiedes seiner 
Pseudoempfindungen von anderen Vorstellungsqualitäten, oder 
mittels Assoziationen von Gesichts- an Tastvorstellungen, mittels 
Räumlichkeit, Unbeeinflussbarkeit durch das Wollen, durch Über- 
einstimmung mit auch nur vorgestellten Aussagen anderer Pseudo- 
existenzen usw. Diese Art von Dualismus innerhalb des Vor- 
stellungsreiches, für den es ja ebenso den Unterschied von Erkennen 
und Erkanntem, Inhalt und Akt, Ich und Objekt, Dingen und 
Gegenständen, ja selbst eine (^Erkenntnistheorie^ gibt, führt aller- 
dings auch leicht zur Annahme einer Pseudotranszendenz^), die 
dann sogar zur Behauptung einer Transzendenz in das Reich 
wirklichen, unabhängigen Seins wieder verführen kann; ja die 
Evidenzen dieser Art Dualismus traten oft ohne weiteres schon an 



^) Das Wort „transzendent'' in obigem, also gerade im gegenteiligen 
Sinne des seit Kants Transzendentalphilosophie so eingelebten zu verwenden, 
ist für die philosophische Entwicklung nicht ungefährlich. AlleObergangsmOglich- 
keiten beider Arten Transzendenzen anerkannt, so zeigt doch der Übergang 
zu einer von uns unabhängigen Welt, die man ebensowenig z. B. als im- 
manente bezeichnen könnte, eine genügend grosse Kluft, um das Bedürfnis 
nach verschiedenen Bezeichnungen zu rechtfertigen. 

Zettadurift £ Philot. u. philosoph. Kritik. Bd. 199 8 
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Stelle von Beweisen für — wie sonst gegen — die Annahme einer 
Aussenwelt. Dieses Interesse vornehmlich an psychischen Phäno- 
menen sowie auch das Streben nach einer bloss empirischen 
Welterkenntnis riefen selbstverständlich eine erneute Kritik der 
Beweise für und wider die Existenz der zweiten Realität resp. 
für die als notwendig anzunehmenden Eigenschaften derselben wach 
und es ist gewiss wichtig, jene auf ihren Wert zu prüfen. Da 
nun zur Verständigung in diesem Streite es vor allem dringend 
ist, die Frage zu eingehender Revision zu bringen, ob es eine 
unmittelbare oder mittelbare Evidenz für die Existenz einer unab- 
hängigen Aussenwelt gebe, so soll auch hier gleich von der Unter- 
suchung dieses Problems ausgegangen werden. 

Sicheriich herrscht in betreff einer solchen unmittelbaren 
Evidenz keine grosse Einhelligkeit. Nicht nur die Solipsisten, 
auch der Empiriokritizismus und die Phänomenalisten aller Fär- 
bungen finden es sogar gewiss, dass es keine Art zweiter, d. h. 
unabhängiger Realität gebe. Haben sie auch ein Recht zu dieser 
Behauptung? Eines scheint hierbei zunächst klar: Dem Solipsisten 
den Zweifel an der Aussenwelt überhaupt verbieten und einfach 
sagen, dafür liege unmittelbare Vermutungsevidenz i) vor, dazu 
allerdings ist diese Vermutung nicht genügend stark. Jedenfalls 
habe ich selbst solche Evidenzen nicht und auch ich, obwohl keiner 
dieser „Richtungen" angehörig, bedarf eines Beweises. Ist darüber 
nun noch eine weitere Diskussion möglich? Allenfalls wäre die 
Gefährlichkeit zu betonen in der Anwendung von unmittelbaren 
Wahrscheinlichkeitsevidenzen auf andere Objekte als jene, an 
denen ihre Entdeckung eine Art Epoche für die Erkenntnistheorie 
bedeutete — auf die Gedächtnisphänomene. Wollte man doch 
sogar auch für das Kausalgesetz unmittelbare Evidenz der Wahr- 
scheinlichkeit in Anspruch nehmen *) und so jeden Beweis über- 

^) Leider konnte ich auf die Arbeit Meinongs „Über die Erfahrungsgrund- 
lagen unseres Wissens", die gleiche Probleme zum Teil in abweichendem 
Sinne behandelt, nicht in der Weise eidgehen, wie sie es beanspruchen kann, 
sollte ich nicht ein abgeschlossenes Ganzes zerstören, das überdies als ,,Aus- 
führungen und Nachträge zur Kosmodicee" gedacht ist. Noch weniger konnte 
natürlich er auf meine Ansichten eingehen, da diese ihm nur im Manuskripte 
vorlagen. 

') Allerdings war dies erst eine mündliche Mitteilung, der gegenüber ich 
nur nachdrücklichst darauf hinweisen konnte, dass es sich hierbei wahr- 
schemiich nur um mangelhafte Selbstbeobachtung handle und um eine Ver- 
wechslung mit mittelbaren Evidenzen« 
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flüssig machen. Ich kann aber auch hier nur wiederholen, dass 
ich derartige Evidenzen nicht habe. Ein Versuch zur Vereini- 
gung könnte höchstens einem weniger Geschulten gegenüber ge- 
macht werden mit der Frage, ob er bei seiner Evidenz für die 
Aussenwelt sich nicht durch die Evidenz der Sinnesqualitäten 
täuschen lasse oder durch seinen Glauben an die Gesetz- 
mässigkeit zwischen denselben. Wenn er z. B. die Existenz eines 
Tisches, den er vor sich sieht, in Zweifel ziehen soll, so mag er 
danach greifen imd wenn die erwarteten Tastempfindungen — 
ihre Erinnerungen drängen sich ja sofort auf — eintreten , wird 
er das vielleicht für die Erledigung der in Frage stehenden Zweifel 
halten. Macht man ihm aber klar, dass es sich um alles das nicht 
handle, sondern darum, ob er, von allen Assoziationen abgesehen, 
eine Vermutungsevidenz dafür habe, dass von dem Tisch auch 
dann noch etwas existiere, wenn das Braun wegfällt, das Hart, 
das Eckig, ja wenn selbst der Ort, wo er sich befindet, unabhängig 
von imserer Anschauung, ganz anderes bedeutet, wird er hierauf 
noch sagen: Etwas muss doch noch bleiben? Ich gestehe, dass 
ich nicht weiss, was er dann sagen wird und eigentlich meine 
ich, ist es auch ziemlich gleichgültig, was der Laie hierzu sagt, 
dem doch, sobald er ernst mitzureden anfängt oder gar wider- 
spricht, immer noch die Tür gewiesen würde. Er wird, wenn er 
etwas gründlicher veranlagt ist, vielleicht sogar sagen: Wenn ich 
darüber urteilen soll, ob ich hier noch Evidenzen habe, so muss 
ich doch vorerst wissen, wovon gesprochen wird. Was soll ein 
Tisch, etwas, das weder braun, noch eckig und hart ist? Der- 
gleichen könnte ja ebensogut ein Geist bewirken, der mich narrt; da 
glaube ich ja ebensogeme, dass ich träume; und er wird nach 
Hause gehen imd über das, was ihm evident sein soll, nachzu- 
denken anfangen und finden, dass darüber vielleicht einige Jahre 
vergehen könnten — und mit aller Naivität ist es, wie mit den 
Wertschätzungen aller common sense Erkenntnisse, vorbei. Soll 
über jenes Etwas irgend bestimmteres ausgesagt werden, so fällt 
doch vor allem die Gesetzmässigkeit auf, imi derentwillen es nicht 
fallen gelassen werden kann. Wenn man den Blick auf jenes 
Braun richtet und den Arm ausstreckt, so muss auf Hartes ge- 
stossen werden. Also schon bei der Begriffsbestimmung, auch nur 
zum Zweck der Behauptung oder Verneinung der Existenz, setzt 

sofort die graueste Metaphysik ein. Wir fragen eben, wie jene 

8* 
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Gesetzmässigkeit am besten zu erklären ist, welche Beziehungen 
zum Ich das Fragliche haben müsse — und zu den verschiedenen 
Möglichkeiten, die darüber hier angeführt werden, zur Elntschei- 
düng über die wahrscheinlichste ,,Konstruktion'', bringt der Soli- 
psismus eben auch seine Hypothese, die des Traumes, resp. blosser 
Gesetzmässigkeiten innerhalb der Vorstellungen. Er sagt, was 
vielleicht unser Laie auch zunächst meinen konnte: Wenn Ihr mir 
die Existenz aller Empfindungen leugnet, so glaube ich am besten 
überhaupt an das Etwas nicht mehr. Er wird zweifeln und seine 
Zweifel begründen mit der vielleicht gleich grossen Schwierigkeit 
anderer Annahmen. Halluzinationen und Traum liegen dann eben 
gar nicht so ferne! Um so mehr als ersteren ja überhaupt durch 
keine unmittelbaren Evidenzen beizukommen ist, sondern nur durch 
den Glauben an Gesetzmässigkeit, erst dann, wenn ich tastend zu 
der im Gefolge der Gesichtserscheinung erwarteten zweiten Emp- 
findung gelange. Und der Traum, gleichviel ob er sich aus 
Halluzinationen oder aus ihnen ähnlichen Phänomenen aufbaut, 
zeigt sogar nicht nur die Möglichkeit, sondern die Tatsächlichkeit 
auch dieser Gesetzmässigkeiten. Und darin li^t, bei aller sonstigen 
Wertlosigkeit seiner Evidenzen, seine unzweifelhafte Bedeutung 
für die Theorie. Unmittelbar vor dem Erwachen sah ich in aller 
Klarheit nicht nur ein Buch vor mir, sondern ich blätterte auch 
darin, hatte Tastempfindungen: also Halluzinationen mehrerer 
Sinne in gesetzmässiger Folge. Es ist ja immerhin möglich, dass* 
wir solchen Tatsachen gegenüber zu keiner besseren oder anderen 
als jener unmittelbaren Evidenz gelangen können, aber vorweg 
jede Untersuchung abzuschneiden und uns mit jener zu be- 
gnügen^), dazu sind wir nicht veipflüchtet 

Dass hinwieder an einen Beweis zu denken deshalb unerlaubt 
sei, weil eine zweite Realität, ein Sein, das nicht vorgestellt wird, 
überhaupt unmöglich, weil unvorstellbar, also ein Widerspruch 



^) Die Frage nach dem Rechte, über die Existenz einer zweiten Re- 
alität zn urteilen, wird hier durchaas unabhängig von der Frage behandelt, 
wann und in welcher Form solche UrteOe gefällt werden. Die Begriffs- 
bestimmung der Wahrnehmung durch einen wie immer einfachen UrteUsakt 
der sich auf Existenz bezieht, vorzunehmen, könnte ja möglicherweise zur 
Annahme fähren, dass dann z. B. niedere Tiere, sollen ihnen Urteile nicht 
zuerkannt werden, keinen Unterschied zwischen Erinnerungen und Empfin- 
dungen machen könnten und dass Menschen Wahrnehmungen nur selten und 
sehr flüchtige vielleicht nie machen. 
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sei, diese nicht ausrottbare, rein logische Verwirrung braucht nach 
allem was vorli^, nicht mehr widerlegt zu werden. Diese An- 
sicht findet sich hauptsächlich nur noch in den Kreisen der „Natur- 
Philosophen* und wurde erst jüngst wieder aufs strengste verurteilt^): 
Das „Argument besagt, dass ich nichts Ungedachtes denken 
kann, weil, was ich denke, ipso facto ein Gedachtes ist. Das ist 
in seiner Weise sehr einleuchtend; wenn sich aber trotzdem 
jemand nicht darin stören liesse, zu meinen, es gebe vieles und 
habe noch mehr gegeben, woran er jetzt nicht denke, das er nicht 
erkenne usw., wird der Fehler, den er dabei begeht, wohl erheb- 
licher sein als der des guten Wirtes, der eine Summe „für un- 
vorhergesehene Auslagen* zurückbehält und sich schwerlich da- 
durch sonderlich belehrt fühlen würde, wenn ihm jemand darlegte, 
dass die Auslagen, für die er sich vorsieht, doch auch zu den 
vorhergesehenen gehören müssen? 

Fragen wir nun aber ganz direkt nach der Beweiskraft 
unseres Argumentes. Ich durfte es eben als sehr einleuchtend 
bezeichnen, dass, woran ich denke, kein zugleich Ungedachtes sein 
kann. Denke ich also einmal an das Weltganze, so erhält auch 
dieses sozusagen durch mich die Eigenschaft, von mir gedacht zu 
sein. Folgt aber daraus irgendwie, dass, wenn ich an dieses 
Ganze oder an ein einzelnes Objekt nicht denke oder auch eben 
jetzt nicht dächte, jenes Ganze oder dieses Objekt nicht existieren 
könnte? Ebensowenig, als einer behaupten dürfte, nur das existiere, 
wovon er spreche, oder was er aufschreibe, aufzeichne oder dgl. 
Denn auch in jedem dieser Fälle liesse sich mutatis mutandis der 
obige Beweisgang anwenden: ich kann ja auch nichts Unauf- 
gezeichnetes aufzeichnen, nichts Unbesprochenes besprechen usf. 
Dem in Rede stehenden Argumente ist einfach entgegenzuhalten: 
Dass ich an nichts denken kann, das dann in jedem Sinne für 
ungedacht gelten dürfte, ist richtig. Aber es besagt weder, dass 
die Existenz dessen, woran ich denke, irgendwie von diesem 
Denken abhängig wäre, noch, dass nichts existieren könnte, ohne 
dass bisher irgend jemand daran gedacht hätte, oder dem sich 
auch meine Gedanken anders als in diesem so allgemeinen Urteile 
zuwenden müssten.* 

Es ist aussichtslos, wenn dieser klare Gedankengang nicht 
einleuchtet, noch weitere Bekehrungs versuche vorzunehmen. 

^) Meinong a. a. O. 8a. 
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Wie ist nun die Annahme zu erweisen, dass es vom Ich un- 
abhängige Existenzen gibt? 

Die Möglichkeit, allerdings die einzige, einer Widerlegung 
jener Art Subjektivismus, die Gründe, warum die zweite Realität 
keine „problematische'' ist imd durchaus gefordert wird, sind 
durch das Bedürfnis nach Orientierung gegeben. 

Wir wollen wenigstens die Art dieses Beweises— ob er prak- 
tischer oder theoretischer Natur ist — betonen. Es sei hierbei voraus- 
geschickt, dass nur der absolute Solipsismus, mit nur „einem Ich', 
als die konsequentere Lehre, hier in Frage kommen kann. Denn 
wollte ich die Existenz anderer Menschen annehmen, deren Psyche 
unabhängig von meinem Ich existiert — ein Sein, das überdies 
für mich nicht bloss percipi wäre — deren Körper aber bloss 
meine Vorstellung oder etwas sonst von mir irgend Abhängiges 
sein soll, so gibt dies 

1. eine unmögliche Vereinigung des unabhängig sein sollenden 
fremden Psychischen mit einem von mir abhängigen Physischen. 
Erst wenn die unabhängige Existenz des fremden Körpers ge- 
währleistet ist, hat ja auch der Analogieschluss auf das dem meinen 
ähnliche Psychische Sinn. Einem Körper, der nicht ist, wenn er nicht 
wahrgenommen wird — auch der eigene Körper wird ja weder 
beständig noch ganz wahrgenommen — kann ein anderes Psy- 
chische, als das des wahrnehmenden Geistes, nie zukommen. Es 
wäre immer meine Vorstellung (des fremden Körpers), die von 
einem fremden Ich beseelt sein müsste.i) 

2. Ist durch diese Annahme eine Manifestations- resp. Er- 
kenntnismöglichkeit des zweiten Ich für das erste gefordert, die 
das System vollständig durchbräche. Sie führt zu widersprechenden 
Konsequenzen und zum Teil in andere Systeme, die eine Affektion 
durch unabhängige psychische oder physische Existenzen an- 
nehmen. 

^) Den modernen, nur beschreibenwollenden Positivismns, der nur eine 
andere Terminologie für die eine Realität und das „percipi'', mit dem ja 
auch er auszukommen glaubt, einführt, treffen natürlich die gleichen Argu- 
mente. Es ist ein wertvoller Schritt zur Klärung der Diskussion, dass ein 
Vertreter dieser Richtung, mit dem sich in dem Hauptpunkte gewiss auch 
die Führer jener Lehre identifizieren, (R. Willy, „Gegen die Schulweisheit") 
eine Argumentation gegen den Solipsismus zum Zweck der Selbstverteidigung 
einer Kritik unterzogen hat. Ihr gegenüber müssten also die folgenden Aus- 
führungen ebenso Geltung haben, wenn auch auf die verschiedene Termino- 
logie nicht Rücksicht genommen werden konnte. 
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3. Müsste die Übereinstimmung der Wahrnehmungen mehrerer 
Individuen ursachlos gedacht werden, da andernfalls eine einheit- 
liche, ausserpsychische Ursache, als die wahrscheinlichere, an- 
zunehmen wäre. Aber jenes ursachlose Geschehen ist, mit Rück- 
sicht auf das Finden von Regelmässigkeit, eine Erschwerung der 
analogen, schon für das einzelne Lidividuum schwierigen Annahme. 
Auch hier dürften die Gesetzmässigkeiten innerhalb der Vor- 
stellungen nur zwischen Wahrnehmbarem resp. Wahrgenommenem 
zustande kommen. D. h. eine Transzendenz des fremden Ich ist 
dabei ebenso ausgeschlossen wie die Nutzbarmachung seiner psy- 
chischen Dispositionen, was einem ursachlosen Geschehen gleich- 
käme und das Finden von Antezedentien unmöglich macht. 

Die Lehre von nur einer Realität muss also, so lange fremde 
Körper nicht erwiesen sind, die Konsequenzen der absoluten 
Solipsisten — schon dieser Plural ist schwerwiegend — durchaus 
tragen: dass ich mich allein in der Welt befinde, dass mein traum- 
loser Schlaf einen Zustand absoluter Existenzlosigkeit bedeutet, 
dem beim Erwachen erst ein Entstehen des Alls, samt allen 
„Beziehungen*, aus diesem Nichts folgt, dass dieses Weltnichts 
sich von einem Nichts, in dem statt meiner sich bloss ein 
auch ohne jegliche Dispositionen Gedachtes befunden hätte, nicht 
unterscheiden soll usw. Das sind freilich Konsequenzen, die im 
Detail auszudenken so wenig auch nur versucht wurde, als die 
Widerlegimg des folgenden, eigentlichen Gedankenganges, des 
Beweises 1) gegen den Solipsismus. Er lautet: 

Der Glaube an eine vom Ich unabhängige Realität ist von 
gleicher Dignität als der Glaube an die Regelmässigkeit des Natur- 
geschehens, denn dieser setzt jenen voraus. 

Als Erläuterung diene, dass wir zur Erkenntnis von Gesetz- 
mässigkeiten •) zuerst durch den naiven Realismus geführt wurden, 
mit seiner Annahme eines unabhängigen Geschehens und dass, 
diese zu machen, auch die Wissenschaft genötigt ist. Mit der 
H3rpothese nur einer Realität kann Gesetzmässigkeit nie Zustande- 
kommen. Die jeweiligen Veränderungen, z. B. durch das Feuer, 



M Er scheint in der folgenden Form präziser, als ich ihn noch in der 
Kosmodicee dargestellt habe. 

•) Wem schon dieses Wort zu viel bedeutet, der mag nur von Regel- 
mässigkeiten, wie dass Feuer verkohlt, sprechen, an die wir wohl alle glauben, 
sonst würden wir ja nicht mehr leben. 
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wenn es Holz verkohlt, wären uns nie einprägbar und damit nie 
voraussagbar, unter der Voraussetzung, dass sie nur sind, sofern 
sie gesehen werden. Dadurch, dass der Blick häufig abgewendet 
wird, kann ein Erfahrungskontinuum niemals erlangt werden, vor 
allem nie jene Übereinstimmung, die erfordert ist, wenn mehrere 
Menschen zu verschiedenen Zeiten verschiedene Beobachtungen 
machen. Wollte man auch systematische Aufzeichnungen dieses 
unendlichen, sinnlosen Gedächtnismaterials vornehmen, es ist eben 
diu*chaus unmöglich, dass diese Induktion jemals die Erkenntnis 
der Regelmässigkeiten, für deren Wert die Voraussagbarkeit das 
Kriterium ist, geben könnte. 

Am klarsten wird dies mittels der Frage, mit deren Ent- 
scheidung die Hypothese von nur einer Realität steht oder fällt, 
was denn eigentlich das Antecedens jener Verkohlung sei, im Falle, 
dass z. B. nur das Ende des Prozesses — die Kohle — wahr- 
genommen wird. Ein unabhängiger Vorgang, ein Feuer, im Sinne 
irgend einer Realität darf es — laut Hypothese — nicht sein; 
eine Wahrnehmung, welche von niemandem gemacht wurde — 
bestenfalls eine materialistische Verirrung^) — ein wahrgenommenes 
Feuer kann es nicht sein; es bliebe also bloss eine Erinnerungs- 

') Die Anhänger besonders des positivistischen Gedankenkreises be- 
tonen beständig die Unvorstellbarkeit oder die Unerfahrbarkeit eines Ich ohne 
eine Empfindung, Gefühl oder Begehren, übersehen aber in ihrer Analyse, 
dass gerade in der Erfahrung ebenso gilt, dass einem Rot, einem Zahn- 
schmerz auch immer wenigstens ein Ichminimum parallel geht (ich empfinde 
rot, mein Zahn schmerzt). Ahnliches findet sich ja schon bei der Amoebe 
und dem neugeborenen Kinde; anders wflre auch nie einzusehen, wie ein 
Ich überhaupt jemals durch ,,Suramierung^ irgendwelcher Art zustande 
kommen sollte, das Ich, das doch zum mindesten darüber Sicherheit geben 
müsste, ob eine im Leeren schweben sollende Empfindung in meinen, oder 
in eines anderen „Sinnlichkeitskomplex" eingegliedert wurde. In der Er- 
fahrung — nicht als Abstraktion — ist es wenigstens so, and wenn es nichts 
geben soll ohne „percipi**, so muss doch auch ein Ich da sein, das Rot 
empfindet, um so mehr als dies auch oft als psychisch bezeichnet wird. Ebenso 
unverständlich wird gelassen, in welchem Verhältnis dieses verdoppelte Rot 
oder Empfindnngs-Ich zu meinem Ich stehen soll, nicht nur was die Frage 
dieser psychischen Vereinigung, sondern auch was die Umwandlung, die es 
als Sinnesqualität erfahren soll, betrifft. Freilich fällt es sehr leicht, mit 
diesem Ich-Problem fertig zu werden, wenn man, wie meist geschieht, einfach 
ganze psychologische Tatsachengruppen, wie z. B. das Urteil, überhaupt 
nicht sieht Wer den so komplexen und oft anstrengenden Akt des Ver- 
gleichens zweier Geraden bloss als eine Wahrnehmung des Längerseins dar- 
gestellt, kann diese dann auch leichter als einen einzeln stehenden Addenden 
in dem Ichkomplex betrachten. 
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Vorstellung des Feuers. Aber auch diese Annahme führt unmög- 
lich zu regelmässigen Antecedenzien, denn es wird in vielen Fällen 
durch den Anblick der Kohle nicht einmal die Erinnerung eines 
Feuers hervorgerufen; auch würde, selbst wenn dies geschähe, 
eine Erinnerungsvorstellung für die Verkohlung als Antecedens 
bezeichnet werden müssen. Schliesslich und überdies würde, da 
erst durch den Anblick der Kohle die Erinnerung des Feuers 
hervorgerufen wird, die Verkohlung das Antecedens und das 
Feuer das Konsequens ^ein. Es müsste also nach alledem als 
Antecedens, wenn sonst keines angegeben werden kann und nicht 
willkürlich, der Theorie zuliebe, hier ein solches überhaupt ge- 
leugnet wird, einfach irgend eine Erinnerungsvorstellung oder 
Wahrnehmung bezeichnet werden, die gerade dem Anblick der 
Kohle vorausging: z. B. das öffnen der Ofentüre, die den Anblick 
des Feuers früher verhindert hatte. 

Natürlich sind auch vorausgehende Erfahrungen hier nicht 
verwertbar, schon darum nicht, weil weitaus die meisten derselben 
solche nicht durchaus wahrgenommene Vorgänge und eben solche 
Induktionsfälle, wie dieser ist, darstellen, aus dem sich eben die 
Erfahrung erst bilden soll, es aber nicht kann und konsequenter- 
massen nicht dürfte. Schon das Kind, das Feuer verkohlen sah, 
wird, wenn es zum erstenmal eine Kohle ohne Feuer sieht, 
glauben, dass Feuer vorausgegangen sei, einfach auf Grund der 
Erinnerung an die schon gesehene Kohle, die durch Feuer ent- 
standen ist. Hier wird vom Kinde zum erstenmal eine unab- 
hängige Realität angenommen, die über den Solipsismus hinaus- 
geht. Lässt man diesem Drange gewähren, so liegt hier ein 
Induktionsfall und weitere Erklärungsmöglichkeiten vor. Unter- 
drückt man ihn, wie es die solipsistischen Hypothesen müssten, 
so ist jede Regelmässigkeit verloren gegeben, da dann in allen 
diesen Fällen nicht Feuer Antecedens ist. Diese Lehren erklären 
also ausschliesslich mittels einer Gesetzmässigkeit i), an die sie selbst 



^) Von dem Rechte, an andere Arten von Regelmflssigkeiten zu glauben, 
mögen Qbrigens die Phänomenalisten den umfangreichsten Gebrauch machen. 
Ich halte z. B. sogar die Meinung, die Existenz von Logarithmentafeln be- 
weise das Dasein anderer Menschen, für unrichtig. Man könnte ja auch alle 
diese Übereinstimmungen noch träumen und sie wären erst beweisend fflr 
die Existenz des Urhebers der Tafeki, wenn vorher das unabhängige Dasein 
derselben erwiesen wäre. Erst das würde, wie die Existenz des mensch- 
lichen Körpers, berechtigen, auf das Sein eines anderen Ich zu schliessen. 
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nicht glauben dürfen, die es für sie nie geben kann. An alledem 
wird natürlich nichts geändert, wenn man in noch verwirrenderer 
Weise, anstatt von Antecedens — die Bezeichnmig Ursache wird 
ja sorgfältig abgelehnt — nw von ,, hypothetischen Wahmehmmigen* 
oder „Möglichkeiten^, dass etwas wahrgenommen werden könnte, 
das aber tatsächlich von niemandem wahrgenommen wird, spricht. 
Eine hypothetische Wahmehmmig, eine Möglichkeit als Antecedens 
einer Verkohlmig! Wieviel fehlt hier noch, will man bei solchen 
Bedürfnissen überhaupt etwas denken, zur unabhängigen Realität, 
zum »Ding an sich'? Gewöhnlich wird übrigens einfach die zu 
suchende Regelmässigkeit (Feuer Antecedens, Kohle Konsequens) 
ohne jeden Erklärungsversuch, wie solche Induktionen Zustande- 
kommen, als selbstverständlich vorausgesetzt, d. h. von den Er- 
fahrungen des naiven Realismus übernommen: so wenn von 
„dauernden Möglichkeiten*, gewisse Wahrnehmungen zu haben — 
gewiss auch ein Fall von erst zu erweisender Regelmässigkeit — 
gesprochen wird. 

Auch die grundlegende Naturwissenschaft, die Physik, braucht 
die Annahme einer zweiten Realität und kann sich nicht begnügen 
mit der Erforschung bloss von Empfindungsbeziehungen in mathe- 
matischen Formeln. Sie braucht die ihnen zugrunde liegenden 
metaphysischen Vorgänge der zweiten Realität, worauf sich auch 
alle ihre Abstraktionen, Hilfs- und Rechenkonstruktionen beziehen: 
Atome, Äther, Fluida, kontinuierliche Materie, samt ihren Relati- 
onen, falls jene nicht widerspruchsvolle Annahmen eines „Zwischen- 
reiches" sind. Für den Physiker heisst, der Magnet zieht an, 
gleicherweise wie Feuer verkohlt: sie haben die Kraft so zu 
wirken — der kürzere Ausdruck dafür, dass sie bleibende Teil- 
ursachen sind, d. h. Antecedenzien eines Geschehens werden 
können, dem auch ein Vorgang in der zweiten Realität entspricht 
Dass die Physik zu solchen oder gar zur Erkenntnis bestimmt 
gearteter Luftschwingungen, die einen Ton bedingen, jemals ge- 
langen könne, unter der Annahme, dass diese nur soweit existieren 
als sie wahrgenommen werden, ja nur zur Übereinstimmung ihrer 



Wer hingegen sagt, er brauche für das Zustandekommen von Naturgesetzen 
die Annahme einer unabhängigen Existenz, der mag von dieser auch nur zu 
trflnmen behaupten, aber dieser Traum ist dann wenigstens konsequenter 
und daher brauchbarer als der des Solipsisten, denn es sind nur so die 
Schmerzen in diesem Traum vorherzusehen und zu vermeiden. 



Digitized by 



Google 



DIE UNABHÄNGIGEN REALITÄTEN, 123 



Phasen in mehreren Beobachtern, müsste zum mindesten g^en 
den auch von der Physik bisher mit Erfolg anerkannten naiven 
Realismus als möglich erwiesen werden. Könnte sie dies, dann 
allerdings wäre damit auch für die Metaphysik die Entbehrlichkeit 
der zweiten Realität bewiesen. 

Es wäre dem entgegen noch möglich, den Standpunkt zu 
vertreten, dass wir Regelmässigkeiten überhaupt nicht haben 
müssen, oder sogar, dass wir Orientierung nicht brauchen. Dass 
die Menschen zugrunde gegangen wären, z. B. ohne die Erkennt- 
nis, dass Feuer brennt, sei gewiss ; aber dieses bloss Lebenwollen 
sei als Grund einer Erkenntnis wertlos und jedenfalls nur ein 
Postulat. 

Dagegen ist allerdmgs nichts mehr einzuwenden. Aber dann 
braucht der Solipsist auch die Konstruierbarkeit der Regelmässig- 
keiten des Naturgeschehens nicht mehr zu wünschen, denn auch 
diese selbst sind wertios, sie sind ebenso unbegründbar : nur ein 
Postulat P) Gewiss, doch haben die Menschen nun einmal über 
kein anderes Wissen in letzter Instanz zu verfügen. Dieses ist 
die gerne vergessene Voraussetzimg auch jeder Logik und selbst 
die exakteste Naturwissenschaft kennt kein anderes Wissen; auch 
sie will nur besser orientieren, durch Erforschung von Ge- 
setzen, gleichviel ob diese mittels Notwendigkeit oder bloss Regel- 
mässigkeit bestimmt werden. Wem solche Beweise nicht genügen, 
der muss eben auf jedes Erkennen verzichten. Für unsere Art 
Wissen wird aber die Annahme einer zweiten Realität gefordert. 



Es ist nun weiter nach der Art oder den Eigenschaften dieser 
unabhängigen Realität zu fragen, vor allem nach dem Prinzip, 
nach welchem sie erkannt, resp. nach welchem bei der Aufteilung 
von Faktoren, welche unsere Erkenntnisse bilden, an die erste 
imd zweite Realität verfahren werden soll. Dieses ist ja ebenso- 
wenig evident wie die zweite Realität selbst. Ohne Zweifel 
handelt es sich dabei um die allgemeinen Vorschriften jeder 
Hypothesenbildung. Gehört zu diesen vor allem Einfachheit, so 
werden wir ein Minimum an Transzendenz zu suchen und besonders 
jede Art — überdies auch unwahrscheinlichster — Verdoppelung des 
uns in der Erfahrung Gegebenen zu vermeiden haben. Z. B. wird 

Kleinere philosophische Schriften, 2. Abhandlung. 
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Farbe, die als, sagen wir einstweilen Wirkung einer zweiten Re- 
alität auf die erste zustandegekommen gedacht ist, nicht nochmals 
als unabhängige Existenz anzuerkennen sein; und zwar weder mit 
noch ohne ein zweites Ich. Nur so kann man zu den Minima an 
Transzendenz gelangen. Auch wollen wir für unseren Zweck 
nicht von metaphysischen Qualitäten oder Intensitäten, Substanzen, 
Dingen oder Vorgängen sprechen — alles dies trägt schon ein zu 
bestimmtes Gepräge der Erfahrungswelt — sondern nur einfach 
von zweiter Realität, d. h. also, von dem was vom Ich, der ersten 
Realität, unabhängig ist. Denn soll diese möglichst unbestimmt 
bleiben, so muss ja selbst unentschieden gelassen werden, ob es 
sich im einzelnen Falle um mehrere Realitäten oder nur um eine 
mit mehreren Eigenschaften handelt. Soll überdies noch die 
Möglichkeit, dass sie psychischer Natur sei, zunächst offen bleiben, 
so tut, besonders wenn für solche Realitäten nur ein Minimum 
von Eigenschaften, vielleicht nur ein Anderssein ausgesagt werden 
darf, eine Bezeichnung wie «Ding'' dem Sprachgebrauch zu viel 
Gewalt an, um für die Philosophie vom Heile zu sein. Wenn 
die Konsequenz derlei Umwortungen wirklich fordert, z. B. ein 
Gefühl oder eine Farbe ein Ding zu nennen, so scheint es 
besser, ein solches Wort der wissenschaftlichen Verwendung 
überhaupt zu entziehen. 

Es fragt sich also, welche Art Minimum für jene Realität 
angenommen werden muss, wenn sie zur Orientierung uns ge- 
nügen soll. 

Es ist für diese Aufgabe unnötig, die empirischen Gründe 
zu wiederholen, warum das den Empfindungen, resp. Wahr- 
nehmungen entsprechende Sein wahrscheinlich, wenn auch nicht 
notwendig, ein anderes, und auch nicht ein ähnliches — wozu ja 
auch Gründe vorliegen müssten — nicht noch einmal Farbe, Ton, 
Wärme usw. ist. Ebenso ist es zwecklos, die auf die Frage 
der Subjektivität von Zeit und Raum bezüglichen Gründe zu 
wiederholen. Ich kann nur meiner Erfahrung Ausdruck geben, 
nach welcher die wenigen selbständigen Forscher, die hierüber 
in der neueren Geschichte von den anderen abweichen, entweder 
die Gründe, die zum Teil von Kant — und besonders nach 
ihm — so klar dargelegt wurden, nicht alle kannten oder sie 
mangelhaft aufgefasst haben. 

Worüber mehr zu sagen ist, mit Rücksicht auf die noch 
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mangelhafte Einigkeit, ist, wie weit Relationen (und Komplexionen) 
der ersten, wie weit sie der zweiten Realität angehören. 

Beginnen wir mit der Gleichheits- und Verschiedenheits- 
relation. 

Was liegt zunächst in der Erfahrung in betreff dieser Relation 
vor? Es vergleicht jemand zwei Gefühle — den Duft zweier 
Blumen — und findet sie unähnlich. Was existiert oder besteht, 
gleichviel zunächst wie wir das nennen wollen, vor dem Ver- 
gleichungsakt? Ohne Zweifel waren sie dann relationslos und 
zwischen ihnen war gewiss nicht noch als ein Drittes die 
Unähnlichkeit. Es bestand eben, unabhängig vom Urteilenden, 
nichts als gewisse Eigenschaften, auf Grund deren, wenn ge- 
urteilt wird, jene Aussage erfolgte. Dennoch sagt man solchen- 
falls, die Gefühle, Empfindungen, rot und grün, zwei Dinge sind 
ungleich und sie sind es auch, wenn niemand sie vergleicht. 
Dieses »sagt man', die Behauptung also, dass die Relation auch 
unabhängig besteht — was ja eine Dauer andeutet — kann aber 
leicht missverständlich, ja ein Wortstreit werden, um so mehr als 
das „man' nicht so selbstverständlich ist, als es zuerst erscheint 
Der naive Realist z. B. meint, dass rot unabhängig existiert und 
er meint wohl auch dasselbe, wenn er sagt, Grösse oder Gleich- 
heit existiert; ganz imzweifelhaft ist dies ja bei einer Relation, 
wie die Kausalität Diese Art Existenz ist in Frage gewesen im 
ganzen nachkantischen Streite, der sich darauf bezog, ob Dinge 
an sich wirken können. Damit meinte man eben etwas von uns 
Unabhängiges zwischen den Dingen. Das ,yman sagt' würde also 
Einschränkungen erfahren müssen. Wir formulieren jetzt eben 
in präziserer oder konsequenterer Weise und haben uns nur klar 
zu machen, dass damit das ganze Problem Kants vorweggenommen, 
seine Denkarbeit in die Problemstellung aufgenommen und seine 
Lösung zum Teil schon akzeptiert ist. Wir sagen, zwei Dinge sind 
ähnlich, wenn sie Anlass geben zu dem entsprechenden Urteil, 
ohne dass ausser den Eigenschaften zwischen den Dingen noch 
etwas existiert. Wir könnten ja, dem analog, z. B. auch sagen, 
rot besteht, und damit meinen, wenn etwas Anlass gibt zur 
Wahrnehmung Rot. Dieses andere Rot wäre aber dann nur eine 
Charakterisierung der zweiten Realität, resp. ihrer Eigenschaften, 
wie das Bestehen der Relation, für das Recht der Aussage. Dennoch 
existiert auch das Rot ganz und gar nur „für uns*. Aber immer- 
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hin bliebe hier der Unterschied, dass in diesem Falle nur eine 
Eigenschaft zur Aussage käme, im anderen Falle ausser den 
Eigenschaften noch das Ähnlichkeitsurteil. Sind wir uns darüber 
klar, so mag das Wort „bestehen* für — wie sich zeigen wird — 
wenigstens einige Relationen, zum Unterschied von »existieren*, 
Verwendung finden. 

Wie stellt sich nun das Problem des Vergleichens für die 
zweiten Realitäten? Wieder kann ich sagen, wenn jemand solche 
wahrnehmen könnte, so würde er unter Umständen Ähnlichkeit 
aussagen: daher sind sie als ähnlich zu bezeichnen, d. h. die 
Ähnlichkeitsrelation gibt es auch im Reiche der zweiten Realität. 
Auch dawider ist nichts einzuwenden, nur mehrfache weitere 
Vorsicht ist hier geboten. 

Schon das Reich des Erfahrbaren zeigt z. B., dass verschiedene 
Ursachen gleiche Wirkungen haben können und es ist durchaus 
möglich, zu einer Reihe eines Empfindungskontinuums mit ab- 
gestuften Ähnlichkeiten eine parallele diskontinuierliche Reihe be- 
liebiger Dinge zu konstruieren, die nur zugeordnete, aber durch- 
aus unähnliche Qualitäten darstellen. Da dieses aber auch für 
alle Arten transzendenter Abhängigkeit gelten kann, so heisst 
dies, es könnten die zweiten Realitäten zweier Dinge, von denen 
ich Ähnlichkeit aussage, falls ich jene wahrnehmen könnte, un- 
ähnlich sein; die zweiten Realitäten zweier Farben könnten nach 
ihren Relationen ebenso verschieden sein, wie ihre Eigenschaften 
von denen der Empfindungen. Allerdings blieben die Relationen 
damit um nichts weniger übertragbar im vorher besprochenen 
Sinne, nur nicht in der einfachen Weise, dass ich das Recht 
hätte, ohne weiteres aus der Ähnlichkeit zweier Dinge auf die 
Ähnlichkeit ihrer zweiten Realitäten zu schliessen. 

Auch dürfte ich Relationen nicht übertragen mit Funda- 
menten, die ausschliesslich der ersten Realität angehören. 

Hier ist gleich der Zeit, sofern sie als Verschiedenheits- 
relation in Betracht kommt, zu gedenken. Wer dem Zeitdatum — 
dem, in dessen Gefolge das „Blasser sein* der einen gegenüber 
der anderen Erinnerung auftritt — Subjektivität zuspricht und 
z. B. das ihr in der zweiten Realität entsprechende als zeitlos, wie 
eine Schlussfolgerung, auffasst, der kann auch Zeitrelationen nicht 
im unabhängigen Sein annehmen. Gewiss drückt der Begriff An- 
tecedens auch eine Verschiedenheit aus — welche Relation über- 
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tragbar ist — aber eben eine Zeitverschiedenheit. Und wo ich 
keine Farbe annehme, kann ich von Andersfarbigkeit nicht 
sprechen, ebensowenig als von einer Raumrelation, wo ich von 
Raum nicht sprechen darf. Es ist daher ebensowenig möglich zu 
sagen, die zweite Realität eines gegen mich anfliegenden Steines 
sei unmittelbar vor meinem Schmerze aufgetreten, als ich sagen 
kann, die zweite Realität eines Steines liege einen Meter entfernt 
von meinem Ich. Hier würden nicht nur Relationen sondern 
auch Fundamente übertragen — eben unübertragbare. Das heisst 
natürlich nicht, dass dem zeitlichen Geschehen nichts Objektives 
entspricht, aber das ist nicht wieder als Zeit, auch nicht als ob- 
jektive Zeit zu bezeichnen, so wenig als von einem objektiven 
Rot zu sprechen ist, trotzdem Rot als subjektiv bezeichnet wird. ^) 
Damit sind auch Begriffe, sofern sie ausser Verschiedenheits- 
auch Zeitdaten enthalten, wie Veränderung, Vorgang, Geschehen, 
Bewegung, Gesetz usw. aus der zweiten Realität ausgeschlossen. 
Aber wieder ist damit nicht gesagt, dass in ihr bloss Verschieden- 
heiten statthaben könnten. Wenn Verschiedenheit bei zweiten 
Realitäten besteht, in einem der Zeit entsprechenden objektiven 
Vorkommen, so würde, wer die Wahmehmxmg davon machen 
könnte, nicht nur Verschiedenheit, sondern auch eine, uns aber 
nicht bestimmbare metaphysische Art Geschehens aussagen dürfen. 
Dieses wäre aber auch dann, so wenig als die Zeit, mit dem 
gleichen Worte zu bezeichnen. Die aufsteigende Reihe subjektiver 
Beteiligung ist am leichtesten an dem längst als den subjektivsten 
Charakter tragend erkannten Beispiele von den Gesetzen schwingender 
Atome zu demonstrieren. Diese als möglich vorausgesetzt, wäre 
ihren zweiten Realitäten — von den unerkennbaren Vorkomm- 
nissen abgesehen — allein die Verschiedenheitsrelation im obigem 
Sinne und, wie sich zeigen wird, Zahl und Notwendigkeit als ob- 
jektiv zuzusprechen. Dazu kommt an Subjektivem aber: Farbe, 
Ausdehnung, Ort, wechselnder Ort, in der Zeit wechselnder Ort, 
Bewegung,«) in bestimmter Zeitrelation wechselnde bestimmte 

*) Auch würde von etwas der Zeit Ähnlichem so wenig als von etwas 
einer Farbe Ähnlichem gesprochen werden können, oder wenigstens würde 
die zweite RealitAt damit nicht verständlicher, als wenn man sie ganz un- 
bestimmt lässt und jedenfalls auch damit die Zeitrelation nicht übertragbar 
werden. 

') Es ist selbstverständlich, dass die hier geleugnete objektive Be- 
wegung keine Leugnung einer ^objektiven Bewegtmg'' im empirischen Sinne 
bedeutet. 
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Ortsrelation, Antecedenzien derselben, Ursache, Kraft, Energie, 
Gesetz usw. ^) Dieser Art sind also die Einschränkungen, die 
anzuwenden sind, wenn von einem Bestehen der Verschiedenheits- 
relation in der zweiten Realität gesprochen wird. 

In demselben Sinn nun, wie bei der Verschiedenheit, kann 
von einer Vielheit, von Zahl, im transzendenten Sinne gesprochen 
werden. Dass daran nichts geändert wird dadurch, dass die Zahl- 
vorstellung ein komplexes psychisches Gebilde darstellt, ist leicht 
klarzumachen. Ohne Zweifel können auch in der Erfahrung 
Dinge gegeben sein, ohne dass sie von mir gezählt werden. Drei 
Bäume sind, bevor ich sie zähle, zunächst nur mehrere Bäume. 
Aber auch darauf müsste ich nicht geachtet haben. Ich kann mir 
vorstellen, dass es eine Gruppe gibt, die ich als Baum, Baum, 
Baum bezeichne, ohne auf den Unterschied auch nur von einem 
Baum zu achten, wobei ich natürlich auch nicht das „ein'' betonen 
dürfte, das hier kein Zahlwort, sondern lediglich den unbestimmten 
Artikel bedeutet. Eins als Zahlvorstellung ist ja ein komplexeres 
Produkt, das die Mehrzahl als solche schon voraussetzt. Dabei 
stellt folgendes die ansteigende Reihe der Anteile des Psychischen 
dar: Baum, die Gruppe Baum Baum Baum, mehrere Bäume, drei 
Bäume, ein Baum. Dennoch kann man aber sagen, wenn ich nun 
zähle imd drei sage, so heisst das eben, es gibt drei Bäume, 
ein drei, von mir unabhängige Vielheit Obertrage ich das ins 
Transzendente, so braucht das transzendente Minimum, falls man 
sich mit den beiden ersten Gliedern begnügt, nicht mehr voraus- 
zusetzen, als das Sein überhaupt. Es ist ganz gleich, ob die An- 
nahme einer bestimmten, transzendenten Realität oder mehrerer 
— die Mehrheit nicht explizite gedacht — gemacht wird: Wer 
im früheren Sinne wahrnehmen und zählen könnte, dürfte die 
Zahl annehmen, gleichviel was ihr nun parallel geht, ein anderes 
Bild, Intensitäten oder Qualitäten. Das heisst aber in der uns 
allein zugänglichen Ausdrucksweise : Es kann unabhängige zweite 



') Nach alledem, was hierüber schon vorliegt, wirkt es entmutigend, 
wenn jetzt gerade wieder auch nichtmaterialistische Naturforscher, noch dazu 
in naturwissenschaftlichen Zeitschriften, beständig und zwar völlig im all- 
gemeinen über das ganz undifferenzierte Problem streiten, ob es Kräfte, 
Energie und Naturgesetze gibt in einer Welt an sich. Sie meinen, besonderen 
„Richtungen" anzugehören und sie beweisen in Wahrheit nur, vnt schwierig 
philosophisches Denken ist und dass es jedenfalls mit Erfolg nicht in Muse- 
stunden betrieben werden kann. 
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Realitäten geben und die Annahme eines Plurals in diesem Sinne 
ist zulässig. 

Nicht anders steht es mit der Notwendigkeitsrelation. 
Gewiss kann man im selben Sinn wie von Verschiedenheit von 
notwendiger Verschiedenheit sprechen. Denn denkt man sich die 
Notwendigkeitsbeziehung in der zweiten Realität als eine solche^ 
wie sie zwischen der Gleichseitigkeit und Gleichwinkligkeit eines 
Dreiecks besteht, so ist die dabei erlebte Notwendigkeit, diese 
als letzte, d. h. unerklärliche Tatsache aufgefasst, wiewohl nur 
im Denken gegeben, doch von den Dingen ausgesagt und von 
ihnen zu behaupten. Der subjektive Faktor tritt besonders zutage 
im Verhältnis der zweiten zur ersten Realität und vor allem wenn 
man Notwendigkeit noch weiter erklären wollte, z. B mittels Un- 
verträglichkeit der gegenteiligen Annahme. Dass zwischen Un- 
vorstellbarem und Vorgestelltem keine Unverträglichkeit bestehen 
kann, scheint solange selbstverständlich, als man nicht einen Geist 
zu Hilfe ruft, für den Un wahrnehmbares wahrnehmbar wird, der 
wieder subjektive Momente des in Relationsetzens mitzubringen 
hätte. Unabhängig von ihm kann es nur Analoga zu den Winkeln 
und Seiten geben; von der Unverträglichkeit muss er aussagen, 
dass sie bestehe. 

Modifiziert wird das Verhältnis nattirlich, wenn die Not- 
wendigkeitsannahme für Aufeinanderfolge gemacht wird. Dafür 
liegt in der Sinnenwelt keinerlei Erfahrung vor. Dass eine 
Kugel, im Falle des Stosses einer anderen, sich mit Notwendig- 
keit bewege, ist eine Hypothese, die das Erlebnis der Notwendig- 
keit, wie es uns z. ß. im Schlüsse gegeben ist, auf ein Nach- 
einander überträgt. Es wäre nun gewiss denkbar, dafür auch 
ein Äquivalent in der zweiten Realität anzimehmen. Ein Grund 
dazu liegt aber, solange diese Annahme in der Welt der Er- 
fahrung nicht als unumgänglich erwiesen ist,*) selbst wenn die 
Zeitrelation in die zweite Realität übertragbar wäre, nicht vor. 

Zu den nicht in die zweite Realität übertragbaren Relationen 
gehört die Causalrelation. Das kann ja bei ihrer Komplexität 
nicht wunder nehmen; nicht alle Relationen, eine Relation, wie 
Neffe und Onkel, kann von der zweiten Realität ja nicht ausgesagt 
werden. 



*) Kl. phil. Schriften, 2. Abhandlung. 
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Definiert man nämlich Ursache als notwendiges Antecedens, 
so wäre nur der eine dieser beiden Faktoren, die Notwendigkeit, 
in dem vorausgehenden Sinne zu übertragen möglich; eine Not- 
wendigkeit, die natürlich mit Gleichzeitigkeit so wenig zu tun zu 
haben brauchte als mit einem Nacheinander; jene ist ja nicht zu- 
lässiger als diese. Höchstens also die Hypothese eines zeitlosen 
Vorkommnisses, wie des Urteils, käme in Frage. Jedenfalls ist 
aber die Anwendung des Antecedens, des Zeitmoments auch als 
Relation, wenn man sonst die Zeit als subjektiv annimmt, aus 
den vorher angegebenen Gründen nicht zulässig. Von einer ob- 
jektiven Kausalität ist daher so wenig als von einer objektiven 
Zeit oder einem objektiven Rot zu sprechen. Natürlich muss 
es, ebensogut wie bei dem Rot Tatsachen in der zweiten Realität 
geben, die, wenn sie mit dem Ich in Beziehung treten, den Kausal- 
gedanken bedeuten. Damit ist aber nicht gesagt, dass es eine 
andere Kausalität gebe als eine „für uns", wie es kein anderes 
Rot gibt, obgleich, wie dem Rot imd der Zeit, so auch der Kau- 
salität ein unabhängiges Sein — „für sich* entsprechen muss. 
Aber auch, wer dieses wahrnehmen könnte, darf nicht das Be- 
stehen einer Kausalität aussagen. Es sind Tatsachen, die nicht 
wieder Ursache genannt werden können. Der Kausalrelation als 
solcher kommt also, wie der Zeit, in der zweiten Realität weder 
ein EIxistieren noch ein Bestehen, überhaupt kein anderwärtiges 
Sein als in meiner Psyche zu. Das heisst, dass das Kausal- 
verhältnis, wie Zeit- oder Raumrelationen, niu' vom Psychischen, 
resp. Physischen ausgesagt werden und dass es auf Vorkommnisse 
in der zweiten und solche zwischen zweiter und erster Realität 
gar keine Anwendung finden kann. 

Demnach müssten, wie die bisher angenommenen metaphysi- 
schen Realitäten, so natürlich auch die der Kausalrelation völlig 
unbestimmt gelassen werden , wofür ja auch alle Gründe sprechen, 
die überhaupt die zweite Realität selbst unbestimmt erhalten 
wollen. Wir können in ihr nicht in unserem Sinne differenzieren, 
uns in ihr nicht nochmals orientieren wollen; jedes Konstruieren 
in diesem Reich ist nur ein Wiederaufbauen der ersten Realität. 
Wir sagten, wenn selbst im Reiche der Erscheinungen andere 
Ursachen gleiche Wirkungen haben können, warum sollen nicht 
andere Grundlagen, z. B. Ungleichheit in der zweiten Realität 
selbst die Gleichheitsrelation bedingen; und wie viel mehr gilt 
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dies noch von der Kausalrelation in Anwendung auf die zweite 
und ihr Verhältnis zur ersten Realität. Wenn — von der Ko- 
ordination zu den psychischen Vorgängen abgesehen — jene Re- 
alität durchaus unbestimmt gelassen werden soll, so müsste sie 
ja auch als psychisch angenommen werden können. Dann müsste 
aber das der physischen Ursache, z. B. bei zwei sich stossenden 
Kugeln zugeordnete Reale auch ein psychisches Vorkommnis sein 
können, das aber dann in gar keiner Weise mehr notwendige 
Succession zweier Realitäten bedeuten kann. Und es helfen hier 
auch keine Arten von Erklärungen des Wirkens, besonders der 
zweiten auf die erste Realität, weder mittels eines „Grenz- 
begrifFes" noch mittels des Bildes von der Brücke mit einem Pfeiler 
in der zweiten Realität. 

Und trotz alledem werden wir, der Kürze wegen, auch ferner- 
hin, wie bisher, von der zweiten Realität als Ursache der Vor- 
gänge in der ersten sprechen können. Unserem Denken gemäss 
suchen wir, wie in den Vorgängen der Körperwelt, zur Orien- 
tierung immer Antecedenzien, womöglich Notwendigkeiten, und 
denken in dieser Form, was ihnen im Reiche des Unvorstellbaren 
entspricht; denn wir können ja auch bloss sprechen, wie wir auf- 
fassen können. Orientierung kann es aber hier nicht mehr geben 
und der Ausdruck Ursache ist falsch; wir werden ihn immer 
nur verwenden können, wie wir vom Aufgehen der Sonne 
sprechen. Übrigens ist er nicht unzulässiger als jeder andere, 
als abhängig sein, entsprechen, affizieren, analog sein, spiegeln, 
vorgehen, geschehen, verändern usw. 

Wenn nun aber die Kausalrelation der zweiten Realität nie 
zukommen kann, wie können wir auch nur sagen, dass wir von 
dieser irgendwie abhängig seien , was uns doch zu unserer Orien- 
tierung in der ersten Realität unentbehrlich ist — wenigstens so 
unentbehrlich wie die zweite Realität selbst. Was ist es eigent- 
lich, das wir von ihr dann noch brauchen? Wie kann sie sich 
überhaupt manifestieren? Nun, wir müssen mit dem Fragen und 
Erklären, wie allerorts, auch hier einmal aufhören. 

Wenn es uns, trotz aller Bemühungen, unmöglich ist, das 
Commercium zwischen zweiter und erster Realität imter dem Bilde 
des Wirkens vorzustellen, so muss ein solches Commercium, da 
wir doch auch den Solipsismus für einen Irrtum halten, als letzter 
Sachverhalt hingenommen werden. D. h. also, obwohl beide 

9* 
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Realitäten nicht gegeneinander isoliert sein können, wie rot und 
grün vor dem Vergleichen, so ist diese Nichtisoliertheit doch durch 
positive Bestimmungen, ausser, wie wir sahen, mittels des Not- 
wendigkeitsfaktors, aus dem Reiche des Erfahrbaren weder zu 
beschreiben noch zu erklären. Damit ist ja nichts schlimmeres 
behauptet, als wenn ich den Unterschied zwischen hoch und tief 
bei Tönen für eine letzte Tatsache halte und jede weitere Be- 
schreibung, geschweige Erklärung, durch grössere oder kleinere 
Schwingungszahlen ablehne. Am verständlichsten wäre es, diese 
Art Erfassen der zweiten Realität durch das Ich metaphysische 
Wahrnehmung 1) zu nennen, womit angedeutet würde, dass diese 
einen Sachverhalt darstellt, der nach meinem Dafürhalten — das 
berechtigt ist, jedenfalls so lange die Wissenschaft ihn überhaupt 
nicht erklären kann — von allen uns vorstellbaren Erlebnissen 
toto genere verschieden ist Es ist dies — die Notwendigkeits- 
annahme xmberücksichtigt gelassen — ein Sachverhalt sui generis 
mehr, von welchem auch gar nicht einzusehen ist, warum er 
gerade nur eine Kausalrelation sein müsste, wie sie der Realismus 
will oder braucht für seine Vorstellungen von Veränderung und 
Abhängigkeit. Dieses negative Ergebnis genügt aber durchaus 
dem Zwecke der Annahme einer zweiten Realität. Auch Kants 
„Ding an sich* kann, ohne in einer uns vorstellbaren Relation zu 
stehen, seinen orientierenden Zweck erfüllen, so gut als es über- 
haupt sein kann, ohne vorstellbar zu sein, und Kant scheint in 
diesem Sinne wohl gerechtfertigt werden zu können, gleichviel 
ob die hier vertretene Annahme die seinige ist oder nicht. 

Es ist übrigens, diesen Mangel an Vorstellbarkeit betreffend, 
zu betonen, dass auch keine andere Hypothese es vermag, die 
Grenzen unserer Erkenntnis hier weiter hinauszuschieben. Es 
möge dies noch an zwei der wichtigsten Beispiele angedeutet werden. 

1. Modifiziert man die bisher ausschliesslich besprochene 



^) Im ursprünglichen und im Sinne des naiven Realismus, der ja auch 
eine unabhängige Existenz erfassen will, und nicht im Sinne jener modernen 
Theorien, die nur an eine Realität glauben. 

Als ich einstens diesen Terminus HOfler, dessen ausführlichen Kritiken 
diese Arbeit wertvolle Unterstützung verdankt, vorlegte, schlug er vor, eher 
von einer simultanen Kausalität zu sprechen. Ich weiss nicht, ob er das 
jetzt noch wollte und ob er diesen Begriff jetzt noch als Kausalität bezeichnen 
möchte; immerhin bliebe auch dann die Notwendigkeit übrig, deren Annahme 
eine Einigung anbahnen könnte. 
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„Kausalhypothese* ^), resp. determiniert man den Begriff der 
zweiten Realität, indem man sie als psychisch annimmt, so ändert 
das durchaus nichts an dem hier in Frage kommenden Problem. 
Das Kausalverhältnis ist auch dann unmöglich, gleicherweise wie 
zwischen nicht psychischen zweiten Realitäten. Darüber täuscht nur 
die Voraussetzung hinweg, dass der zweiten Realität, als einer 
psychischen, für sich schon Zeitvorstellungen zukommen können. 
Da aber diese Zeitanschauung nicHt die meines Ichs, der ersten 
Realität ist, so ist auch hier jede Möglichkeit des Vergleichens, 
das doch nur in einer einheitlichen Zeit geschehen kann, also 
auch die Aussage „Antecedens* illusorisch. Sie ist es ebenso wie 
die dabei vorausgesetzte Hoffnung, von einer Wahmehmbarkeit 
dieser zweiten psychischen Realität sprechen zu können, da sie 
nur für sich selbst, aber für mich so wenig wahrnehmbar sein 
könnte, als jedes fremde Ich. Eine psychische zweite Reahtät 
spielt für die Wahrnehmbarkeit keine andere Rolle als die nicht- 
psychische, als jedes »Ding an sich**. Sie kann z. B. die Empfin- 
dung rot erregen, aber ich könnte dann bloss sagen, dass diesem 
von mir erfassten Rot ein mir analoges Ich entspricht. 

Wollte man aber gar sagen, diese zweite Realität könne ihr 
Wirken selbst wahrnehmen, so hiesse dies höchstens, dass für 
sie das Kausalverhältnis existiere, nicht aber für mich. Übrigens 
ist auch das unmöglich, da dann die frühere Schwierigkeit für die 
Ursache jetzt wiederkehrt für die Wirkung, das Konsequens, für 
das ja dann wieder eine andere zweite Zeitanschauung, die der 
ersten Realität, nie aber eine einheitliche Zeit in Frage käme. 
Es träte bloss die verkehrte Sachlage ein: die Wahrnehmbarkeit 
der ersten durch die zweite Realität. In Kants Sprache: Das 
psychische Ding an sich müsste mich wahrnehmen können mittels 
seiner Zeitanschauung xmd über ein Antecedens urteilen. Die 
Bezeichnung einer Kausalrelation bleibt also auch hier nur eine 
bildliche. Und nicht anders steht es und ebensowenig ist etwas 
zu erhoffen, wenn man bei diesem Verhältnis von Willens- oder 
Assoziationsvorgängen spricht — auch diese bedeuten ohne Zweifel 
bloss eine Analogie.*) 



^) Wir wollen ihr hier, der Kürze halber, diese unzulängliche Benen- 
nung, zum Unterschied von der ebenso unzulänglich als Parallelismos- 
hypothese und Monismus bezeichneten Lehre, belassen. 

*) Kleinere phil. Schriften. Die letzten Zeilen der Seite 47 und die 
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In dieser Weise ist also auch entschieden, was es heisst, 
Psychisches wirkt oder wirkt nicht auf Physisches, und umgekehrt. 
Ein fremdes Ich kann mir, wenn unwahrnehmbar, nie Ante- 
cedens werden. Es kann also schon deshalb bloss von meta- 
physischen Vorgängen zwischen ihm — dem Psychischen — und 
der Realität seines Körpers — dem Physischen — die Rede sein. 
Sinn kann dieser Redeweise nur gegeben werden, wenn ich von 
mir selbst spreche und meinen Willensakt Antecedens meiner 
Armbewegung nenne. Aber, alle sonstigen Voraussetzungen dieser 
Behauptung zugelassen, muss auch in diesem Falle ein meta- 
physischer Vorgang zwischen meinem Ich und den Realitäten 
meines Körpers zugrunde liegen, wenn mir dieser mehr als blosse 
Vorstellung sein soll. Natürlich gelten diese Argumentationen von 
der Gleichzeitigkeit genau so wie von der Succession. 

2. Wird für das Verhältnis zwischen zweiter und erster 
Realität die Parallelismushypothese angenommen, so führt diese 
entweder, als „Identitätsannahme*, auf ebensolche Schwierigkeiten 
oder sie reduziert sich auf die Kausalitätstheorie. 

Die hier zuerst in Frage kommende Theorie ist der soge- 
nannte psychische Monismus, neben dem Neukantianismus die 
wohl am besten ausgedachte Hypothese der Gegenwart, über deren 
Vorzüge, jenem gegenüber, die Entscheidung noch lange nicht 
möglich sein dürfte; wenigstens nicht, ehe beide weit mehr im 
Detail ausgedacht sind.^) 

Jene Theorie behauptet, psychische Vorgänge des Welt-Ichs 
— doch nur wieder eine zweite Realität — seien per se Vorgänge 
in den Individuationen, seien identisch mit denen in dem einzelnen 
Ich, in der ersten Realität. Das ist aber, wie auch gewöhnlich 
zugestanden wird, bloss eine unadäquate Ausdrucksweise, die nur 
ein Analogon sein soll zu dem völlig unbestimmt gelassenen Ver- 



ersten von 48, wie die entsprechenden Stellen in der Kosmodicee, bedienen 
sich also anch einer ungenügenden Ausdrucks weise. 

*) Ein Hauptgrund, warum die allgemeine Entscheidung über die brauch- 
barste metaphysische Hypothese noch lange nicht fallen dürfte, ist, dass die 
physische Seite der Frage, die Konstruktion der Materialität keine kleineren 
Schwierigkeiten bietet und wie die Kosmologie, vor allem auch Sache der 
Naturwissenschaft ist. Diese aber ist bekanntlich, schon mit Rücksicht auf 
die Bedürfnisse ihrer einzelnen, meist unbekümmert um einander arbeitendes 
Disziplinen, im Augenblick noch nicht einmal sich klar, ob sie eine kon- 
tinuierliche oder diskrete Materie braucht. 
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hältnis. Denn, von den Schwierigkeiten von Abgrenzungen in 
einer Einheit und einer widerspruchslosen Bestimmung des In- 
dividuationsprinzipes*) abgesehen, ist doch eine Wahrnehmung 
die ich jetzt mache, nicht identisch mit einer Vorstellung eines 
Welt-Ich. Diese soll ja unter Umständen auch zugleich die Vor- 
stellung vieler Individuen sein, während ich nur um meine Vor- 
gänge, von einem Welt-Ich aber nichts weiss, das hinwiederum 
seinerseits um alles Geschehen wissen soll. Überdies scheint hier 
auch der Annahme eines Dinges an sich für das Ich*), mit ihren 
gewiss nicht kleineren Schwierigkeiten oder grösseren Klarheiten, 
kaum zu entrinnen. 

Viele nun, die glauben, betreflFs letzter Tatsachen, die also 
auch in dieser H3rpothese einmal auftreten, mehr Licht bekommen 
zu können, entschliessen sich auch hier, ein Kausalverhältnis an- 
zimehmen. Das Welt-Ich soll auf die einzelnen Individuen wirken 
und die Analogie, besonders zu Willensvorgängen — wobei doch 
wieder nur Abhängigkeit, event. vom Ich einer Tonwelle, gedacht 
wird — tritt als erklärend ein. Damit ist aber wieder nur der 
frühere Fall eines Kausalverhältnisses zweier psychischer Realitäten 
gegeben, über dessen Unzulässigkeit schon gesprochen wurde. 

Mit dieser letzten Auffassung der Parallelismushypothesen 
ist übrigens auch eine grosse hier zu betonende Übereinstimmung 
der drei scheinbar am schroffsten sich gegenüberstehenden Hypo- 
thesen, wenn sie — vielleicht konsequenter — ausgedacht werden, 
gegeben: Der Kants, der Neigung zeigte, das Ding an sich als 
psychisch aufzufassen — was für die Erklärung des „Entstehens" 
des Psychischen wichtig sein könnte, der Spinozas, wenn er — 
gewiss konsequenter — die Substanz als psychisch angenommen 
hätte, und der Berkeleys, dessen Gott ja auch die Rolle eines 
psychischen Dings an sich spielt. Und alle diese drei paradig- 
matischen Systeme der Geschichte gleich ratlos gegenüber der 
Frage nach den Beziehungen der unabhängigen Realitäten zum 
Geiste, die doch jedes erklärt zu haben glaubte! 



') Kleinere phil. Schriften, 3. Abhandlung und Kosinodicee: Die Voraus- 
set2angen einer sittlichen Weltordnung. 

*) Welche Möglichkeit, auch im richtigeren als dem Kantischen Sinn, 
hier, wo es sich vornehmlich um die Realitäten des Physischen handelte, nie 
Berücksichtigung gefunden hat 
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Auslese beim Menschen. 

Eine Erwiderung von W, Schallmayer. 

Im ersten Heft des Jahrgangs 1906 dieser Zeitschrift, S. 168 
bis 177, erschien von A. Vierkandt unter der Überschrift: „Ein 
Einbruch der Naturwissenschaften in die Geisteswissenschaften?** 
ein Aufsatz über mein im Jahre 1903 erschienenes Buch „Ver- 
erbung und Auslese" usw., den er im Untertitel als eine Be- 
sprechung bezeichnet. Doch lässt schon die Überschrift erkennen, 
dass er mehr ein polemischer Artikel ist als eine Besprechung. 
Allerdings enthält er auch eine „kurze Inhaltsangabe". Sie zählt 
genau 25 Zeilen, ist also in der Tat kurz, sollte aber nicht als 
Inhaltsangabe bezeichnet werden; denn die Art des Buches macht 
eine Inhaltsangabe in solcher Kürze auch bei geschicktester Zu- 
sammenfassimg unmöglich, weshalb auch hier darauf verzichtet 
werden muss, einen Bericht zu geben, der geeignet wäre, einen 
Leser, der das Buch selbst nicht kennt, über dessen Inhalt einiger- 
mafsen zutreffend zu unterrichten. 

Weitaus überwiegend besteht also der genannte Aufsatz aus 
kritischen und polemischen Bemerkungen, die zumteil durch ab- 
weichende philosophische Grundanschauungen, grössernteils aber 
durch missverständliche Auffassung meiner Anschauungen und 
Darstellung bedingt sind. In der einen wie in der andern Hin- 
sicht war Aufklärung wünschenswert. Darum erbat und erhielt 
ich — noch vor dem Erscheinen der „Nachträglichen Bemerkungen* 
usw. des Herrn Dr. Vierkandt im nächstfolgenden Heft (S. 7if.) — 
vom Herausgeber dieser Zeitschrift die sehr dankenswerte Erlaub- 
nis, an dieser Stelle etwas später auf die Einwendungen des 
Herrn Dr. Vierkandt zu antworten. Es sei mir hier gestattet, 
dem Herrn Herausgeber meinen Dank hiefür geziemend auszu- 
sprechen. 

Seitdem hat Herr Dr. Vierkandt an andrer Stelle eine zweite, 
entschiedener abfällige Kritik desselben Buches erscheinen lassen, 
auf die ich mich im folgenden gelegentlich beziehen werde, 

Herr Dr. Vierkandt beginnt seinen Aufsatz mit den Worten: 
„Das vorliegende Werk tritt, wie das ganze Sammelwerk, von 
dem es einen Teil bildet, mit dem Anspruch auf grundsätzliche 
Wichtigkeit und Neuheit auf ... Es will die Konsequenzen aus 
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der modernen Entwicklungstheorie für die innere Politik ziehen; 
es will dieser auf Grund jener völlig sichere Leitlinien und Nor- 
men vorschreiben." Etwas später folgt die Bemerkung: „Einen 
Anlass zu prinzipiellen Einwendungen bietet aber eine Eigenschaft 
des Buches: sein dogmatischer Ton. Grundlagen für eine 
Erklärung und Normierung des sozialen Lebens müssen vor allem 
sicher, neue Grundlagen müssen von Voraussetzungen aus- 
gehen, die bis dahin uns noch nicht geläufig waren. (Unbe- 
dingt richtig, weil schlechthin nur tautologisch. ScH.). In beiden 
Beziehungen gibt das vorliegende Werk zu gewichtigen Einwen- 
dungen Anlass.** 

Zunächst stimmt schon die Angabe, dass dieses Buch mit 
dem Anspruch auf grundsätzliche Wichtigkeit und Neuheit auf- 
trete, nur zur Hälfte, nämlich nur hinsichtlich der (theoretischen 
und praktischen) Wichtigkeit der behandelten Probleme, die ja 
auch ViERKANDT nicht ernstlich bestreiten kann. Der bloss 
methodologische Einwand, auf den Herr Dr. Vierkandt in seiner 
zweiten Besprechung desselben Buches sich beruft^), ist hiefür, 
wie wir sehen werden, völlig belanglos, ausserdem beruht er auch 
in sich selbst nur auf irrigen Voraussetzungen, wie ich schon im 
vierten Kapitel meiner „Beiträge zu einer Nationalbiologie", Jena 
1905, eingehend dargelegt hatte. Dieses Buch war Herrn Dr. Vier- 
KANDT noch nicht zu Gesicht gekommen. 

Von „grundsätzlicher Neuheit" aber ist in dem kriti- 
sierten Buch wirklich nirgends die Rede und kann auch gar nicht 
die Rede sein. Denn es enthält, wie das bekannte Preisaus- 
schreiben nach meiner Auffassung es forderte, eine Untersuchung 
und Beantwortung der Frage, welchen Beitrag zur Kenntnis der 
Bedingungen, von denen die Kultur- und Sozialentwickelung der 
Völker abhängt, die „Prinzipien" (d. h. die Haupt- oder Grund- 
sätze) der biologischen Entwickelungs- und Auslesetheorie uns zu 
liefern vermag. Vor einem halben Jahrhundert waren diese Prin- 
zipien etwas „grundsätzlich neues", in unseren Zeiten gelten sie 
wenigstens in unterrichteten Kreisen nicht mehr als neu, wenn 
auch, wie insbesondere die antidarwinistische Literatur so oft er- 
kennen lässt, noch allzuviele Gebildete nur sehr mangelhaft mit 
ihnen bekannt sind. Der angebliche Anspruch wäre um so weniger 



Meumanns Archiv für die gesamte Psychologie, 1906, Heft 3/4, S. 183 
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berechtigt, weil ja nicht nur jene Prinzipien selbst, sondern auch 
Versuche, sie auf die menschliche Kultur- und Völkergeschichte 
anzuwenden, längst nichts neues mehr sind. Finden sich doch 
schon bei Darwin und verschiedenen von den älteren darwini- 
stischen Biologen Ansätze zu solchen Versuchen; im grossen aber 
sind solche Versuche bekanntlich von H. Spencer imd Albert 
ScHÄFFLE längst betätigt worden. 

Von einem Anspruch auf grundsätzliche Neuheit ist auch 
tatsächlich in meinem Buch mit keinem Wort die Rede, und nur 
für mein Buch kann ich billigerweise verantwortlich gemacht 
werden. Was aber den speziellen Gesichtspunkt anlangt, unter 
dem in diesem Buch die Preisfrage hauptsächlich ins Auge 
gefasst und beantwortet ist, nämlich die Anwendung der darwi- 
nistischen Prinzipien auf die biologische Erbentwickelung von 
Völkern, insbesondere die Untersuchung der Einwirkungen, welche 
diese Erbentwickelung auf verschiedenen Kulturstufen erfähn, und 
zwar teils durch kulturelle Änderungen der geschlechtlichen und 
der Vitalauslese, teils durch solche kulturelle Faktoren, welche die 
Keime direkt beeinflussen, so bemerkt Herr Dr. Vierkandt (S. 169): 
„Diese Dinge sind seit etwa zwei Jahrzehnten ja nicht 
selten erörtert worden." Schon in meiner Antwort auf ein 
Schreiben, mit dem Herr Dr. Vierkandt im Januar 1906 unter 
dankenswerter Zusendung eines Exemplars seiner ersten Be- 
sprechung mich ganz spontan beehrt hatte, um mir zu versichern, 
dass ihn bei seiner Stellungnahme gegen das besprochene Buch 
nur sachliche Gründe geleitet haben, erlaubte ich mir, ihn darauf 
aufmerksam zu machen, dass ich obige Bemerkung nur auf Rech- 
nung seiner Nichtkenntnis des wirklichen Sachverhaltes setzen 
könne. Obgleich die Geltendmachung eines Prioritätsanspruches 
meinem Geschmacke nicht zusage, so müsse doch die Erfahrung, 
dass gewisse Autoren der wissenschaftlichen Gerechtigkeit gar 
zu sehr entgegenhandelten, und zwar einige von ihnen zweifellos 
absichtlich, andere, dadurch irre geführt, nur unbewusst, mich 
jetzt zu meinem Bedauern verteidigungshalber veranlassen, den 
wirklichen Sachverhalt geltend zu machen *). Ich verwies ihn auf 



') Auf dieses mein Schreiben nahm Herr Dr. Vierkandt in seinen 
ipNachträglichen Bemerkungen* (1. c.) Bezug, leider ohne in diesen zu be- 
merken, dass mein Brief durch sein vorausgegangenes spontanes Schreiben 
an mich veranlasst war. Es entspricht nicht meinen Gepflogenheiten, mich 
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fünf Autoren, die an verschiedenen Stellen, und zwar, mit einer 
Ausnahme, schon vor der an Gehässigkeit reichen Preisaffäre, 
ausgesprochen hatten, dass meine Schrift von 1891 über „Die 
drohende körperliche Entartung der Kulturvölker" mit der Auf- 
stellung und hauptsächlichen Behandlung dieses Gesichtspunktes 
wenigstens in Deutschland den Anfang gemacht habe. 

Der schwerste Vorwurf aber, den Herr Dr. Vierkandt meinem 
Buche macht, ist nach meiner Auffassung der des „dogma- 
tischen Tones". Zweifellos muss ich diesen Tadel nicht etwa 
blos auf die Form meiner Ausführungen beziehen, sondern haupt- 
sächlich auf ihren Inhalt; denn eine dogmatische Ausdrucks weise 
ist wohl ein sicheres Zeichen dogmatischer Denkweise, und diese 
ist gleichbedeutend mit Unwissenschaftlichkeit. Leider spielt ja 
das dogmatische Denken und Lehren in den meisten Wissen- 
schaften noch immer eine wichtige und verhängnisvolle Rolle, die 
Rolle ihres allerschlimmsten Feindes. In Büchern und Zeitschriften, 
die vorgeben, der Forschung, nicht aber blos der Propaganda 
bestimmter Ideen, dienen zu wollen, findet man diesen Schädling 
der Wissenschaften ungefähr ebenso verbreitet und so mächtig 
wie auf Kanzeln und Kathedern. Es sind entweder ungeschickte 
und schlechtgeschulte oder unaufrichtige Diener der Wissenschaft, 
die dem Dogmatismus huldigen, sei es dem eigenen oder dem 
anderer. 

Aber wie kommt Herr Dr. Vierkandt dazu, den Ton und 
Inhalt des in Rede stehenden Buches dogmatisch zu finden? Es 
dürfte ihm schwer fallen, diese Aussage durch Belegstellen in ob- 
jektiver Weise zu begründen. Wenn er trotzdem den Eindruck 
dogmatischen Tones und Geistes davon getragen hat, so muss 
daran erinnert werden, dass nicht nur die objektiven, sondern 
auch die subjektiven Faktoren eines Eindruckes in Betracht zu 
ziehen sind. Und hierbei ist vor allem der Umstand nicht be- 
langlos, dass die ganze Anschauungsweise, aus der das besprochene 



persönlich an meine Kritiker zu wenden, wie es so d^n Anschein haben 
könnte. — Dass Herr Dr. Vierkandt sich nur durch sachliche Grflnde leiten 
liess, sollte eigentlich nicht einer ausdrücklichen Versicherung bedürfen. Doch 
erklärt sich dieses Bedürfnis durch den Umstand, dass ihm als Mitarbeiter 
der 9P0I. - anthrop. Revue'' wohl nicht unbekannt geblieben sein mochte, 
welche hässliche Rolle persönliche Motive bei manchen Kritikern der Preis- 
schriften gespielt haben. 
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Buch hervorgegangen ist, den Grundanschauungen des Herrn Kri- 
tikers widerspricht. Eine wissenschaftliche Anschauung möchte 
aber so gut begründet und bewiesen sein, dass sie ungefähr allen, 
die sich mit ihr einigermfasen eingehend befasst haben, durchaus 
zuverlässig erschiene, so kann es doch leicht andere geben, die 
für die vorhandenen Argumente unzugänglich sind, zumal wenn 
ihnen diese Anschauung contre coeur geht Solche werden natür- 
lich sehr geneigt sein, den Ton, in welchem diese Anschauung 
vorgetragen wird, „dogmatisch" zu finden, während er den ersteren 
durchaus nicht dogmatisch erscheint. Tatsächlich ist es von ver- 
schiedenen Kritikern desselben Buches als ein besonderer Vorzug 
hervorgehoben worden, dass es nicht Unbewiesenes und Bewiesenes 
durcheinander menge. So macht z. B. der Herausgeber des „Jahres- 
berichtes für soziale Hygiene und Demographie", Dr. A. Grot- 
JAHN, in seinem Bericht über 1903, S. 225, folgende Bemerkung 
über dieses Buch: „Besonders rühmenswert ist die Sorgfalt, mit 
der Schallmayer die gesicherten Ergebnisse von den zahlreichen, 
sich daran anschliessenden, geistvollen aber doch hypothetischen 
Schlussfolgerungen getrennt hält und der Versuchung zu ver- 
frühter Generalisation besser zu widerstehen weiss als andere 
Autoren, die über das schwierige und verfängliche Thema der 
Beziehungen der Deszendenztheorie zu der politischen Entwicke- 
lung und Gesetzgebung der Staaten gearbeitet haben." Auch der 
Referent der „Zeitschrift für ärztliche Fortbildung", G. F. Nicolai, 
hebt gerade diese Eigenschaft bezüglich desselben Buches hervor, 
indem er schreibt (15. September 1905, S. 590): „Als besonders 
anerkennenswert erscheint, dass der Autor sich bemüht, durchaus 
auf dem Boden der Empirie zu bleiben und jede Spekulation zu 
vermeiden." In ähnlichem Sinne urteilt der holländische Soziologe 
S. R. Steinmetz in der „Vierteljahrschrift für wissenschaftliche 
Philosophie und Soziologie", 1906, Heft i, S. 116, über dasselbe 
Buch: „Ich glaube, dass die Preisfrage schwerlich in mehr wissen- 
schaftlicher (das ist das Gegenteil von dogmatisch. Sch.) und ver- 
ständiger Weise beantwortet werden konnte als es von Schall- 
mayer geschah." Sogar auf einen entschiedenen (Konkurrenz-) 
Gegner dieses Buches, Professor L. Kuhlenbock, kann ich mich 
berufen; denn dieser wirft diesem Buch „übertriebene wissen- 
schaftliche Prüderie" 1) vor, also genau das Gegenteil dessen, was 

*) Archiv f. Rassen- nnd Gesellschaftsbiologie, II, 4, 1905, S. 565. 
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Herr Dr. Vierkandt ihm vorwerfen zu können glaubt. Ich denke, 
das beleuchtet die starke Subjektivität dieses Vorwurfs zur Ge- 
nüge. Es würde natürlich zu weit führen, die sehr schlimme 
Vierkandtsche Aussage auf andre Weise entkräften zu wollen. 
Die Notwendigkeit einer Verteidigung gegen sie wird aber, hoffe 
ich, kaum von jemandem als fraglich angesehen werden. 

Was nun die »völlig sicheren Leitlinien und Normen** be- 
trifft, die ich nach dem Bericht des Herrn Dr. Vierkandt „der 
Innern Politik auf Grund der modernen Entwickelungstheorie vor- 
schreiben will", so ist es bedauerlich, dass er sie nicht aufführt. 
Denn mir selbst ist nicht bekannt, dass und wo ich solche auf- 
gestellt hätte. Ich glaube nur auf sozialbiologische Gesichts- 
punkte aufmerksam gemacht zu haben, die auf verschiedenen Ge- 
bieten der innern Politik, und auch in der äussern, Berücksich- 
tigung verdienen. Der wichtigste ist der, dass so ziemlich jede 
soziale Einrichtung und jede sozialpolitische Mafsregel ausser den 
sozialen Wirkungen, die man ausschliesslich in Betracht zu ziehen 
pflegt, auch andere, gewöhnlich unbeachtete Wirkungen hat, näm- 
lich solche, welche die generative oder Erbentwickelung der Be- 
völkerung auf irgend eine Weise beeinflussen. Auf welche Weise 
diese Wirkungen zustande kommen, das zu untersuchen gehört 
zu den Aufgaben, die ich mir in dem besprochenen Buche ge- 
stellt hatte. 

In der vordarwinistischen Zeit fehlte dieser Ge- 
sichtspunkt der Sozialwissenschaft vollständig. Das sei 
gegenüber dem beliebten Standpunkt, demgemäss die selektive 
Entwickelungstheorie und die Naturwissenschaft überhaupt nicht 
imstande ist, der Sozial Wissenschaft etwas zu lehren, besonders 
betont. Man fasste nur die politische, die soziale imd die Kultur- 
geschichte der Völker ins Auge, und niemand dachte daran, dass 
auch die Erbqualitäten der Völker eine Geschichte haben, dass sie 
fortwährend, von Tag zu Tag, andere sind, dass diese Erbquali- 
täten nationale Werte darstellen, imd dass der Gesamtwert der 
Erbqualitäten einer Bevölkerung in den aufeinanderfolgenden Ge- 
nerationen unter Umständen anhaltend abnehmen, aber auch, unter 
entsprechenden Bedingungen, zunehmen kann (dieses freilich nur 
viel langsamer als jenes). Obgleich die Richtigkeit dieser An- 
scbauung so unanfechtbar ist, dass man wohl sagen darf, sie ge- 
hört zu den sichersten Dingen, die irgend eine Wissenschaft 
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lehren kann/ blieb dieser Sachverhalt trotzdem so lange unbe- 
achtet. Das mag auffällig erscheinen, aber mit Unrecht. Sehen 
wir doch auch von dem, was vor unseren leiblichen Augen steht, 
stets nur einiges, weitaus das meiste aber nicht, nur weil unser 
Augenmerk nicht speziell darauf gerichtet ist. Wenn der Botaniker 
einen Baum betrachtet, so sieht er daran gar manches, was der 
gewöhnliche, sogar aufmerksame Betrachter nicht findet, weil er 
eben danach nicht sucht; und wieder anderes sieht der Maler 
daran; jedem aber entgeht unendlich mehr als er wahrnimmt 
Ganz analog verhält es sich mit geistigen Wahrnehmimgen. Es 
bedurfte der biologischen Entwickelungs- und Auslesetheorie, um 
den Blick in jene Richtung zu lenken, was in der Folge unaus- 
bleiblich dazu führen musste, auch die bezeichneten Gesichtspunkte 
ins Auge zu fassen. Die Betrachtung der wechselnden Beein- 
flussungen der generativen Erbentwickelung von Bevölkerungen, 
die mit der Entwickelung der allgemein menschlichen Kultur so- 
wie mit bestimmten Phasen der politischen und sozialen Geschichte 
einzelner Völker und Rassen einherging, sowie eine analoge Be- 
trachtung der verschiedenen Gebiete unserer heutigen sozialen 
und kulturellen Einrichtungen, die Betonung der sehr grossen 
Bedeutung dieser Gesichtspunkte für die Schicksale der Völker 
in der Vergangenheit und Zukunft ;und endlich die Forderung, 
dass sie auch in der Politik, der innem wie der äussern, berück- 
sichtigt werden, gehören zum wesentlichen Inhalt des kritisierten 
Buches. 

Herr Dr. Vierkandt behauptet nun, dass die Ergebnisse des 
Buches, soweit sie überhaupt sicher sind, „mit dessen biologischen 
Voraussetzungen nur in einem äusserlichen, assoziativen, psycho- 
logisch, aber nicht logisch vermittelten Zusammenhang stehen'', 
und glaubt dieses Urteil durch die Behauptung begründen zu 
können, dass eine „hinreichende Analogie" zwischen der Auslese 
in der Pflanzen- und Tierwelt einerseits und der „Menschenwelt* 
anderseits fehle. Infolgedessen können, entsprechend den Ergeb- 
nissen verschiedener methodologischer Untersuchungen, die Grund- 
sätze und Ergebnisse der naturwissenschaftlichen Forschung nicht 
für die menschliche Gesellschaft fruchtbar gemacht werden. Die 
Heranziehung der Naturwissenschaften könne höchstens heuristischen 
Wert besitzen, „indem sie nämlich zu gewissen Fragestellungen 
anregt, die jedoch ihre Erledigung lediglich mit den Mitteln der 
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Psychologie und der Geisteswissenschaften finden können". Offen- 
bar deshalb macht Vierkandt kurz zuvor auch die irreführende 
Bemerkung, die Aufforderung zur Beantwortung der bekannten 
Preisfrage, die das Buch behandelt, habe sich vorzüglich an 
Männer von wenig geeigneter Vorbildung gewandt, und man 
könne schon jetzt sagen, „dass die grossen Erwartungen, die, von 
den Urhebern des Unternehmens ganz abgesehen, namentlich von 
manchen Vertretern der Naturwissenschaften an dieses geknüpft 
wurden, sich nicht erfüllt haben*). 

Zunächst müssen letztere befremdliche Angaben berichtigt 
werden. Die Aufforderung zur Beantwortung jener Preisfrage 
wandte sich keineswegs vorwiegend an Vertreter der Naturwissen- 
schaften, die Herr Dr. Vierkandt — schwerlich zutreffend, aber 
bestimmt — als weniger geeignete Bearbeiter erklärt — sondern 
in Wahrheit an alle wissenschaftlich gebildeten Männer 
ohne irgend eine Ausnahme. Auch sind unter den Bearbeitern, 
die einen Preis davontrugen, die Vertreter der Naturwissenschaft 
tatsächlich in der Minderzahl, entsprechend ihrer Minderzahl über- 
haupt. Ob „die grossen Erwartungen der Urheber des Unter- 
nehmens* sich erfüllt haben, ist Herr Dr. Vierkandt kaum in der 
Lage zu wissen. Möglich, dass speziell meine „Auslese*, die des 
ersten Preises gewürdigt wurde, den konservativen Anschauungen 
des vor der Preisverteilung verstorbenen Stifters der Preise nicht 
ganz entsprochen hätte. Jedoch eine [von den Richtern streng 
befolgte Bestimmung des Preisausschreibens lautete, dass die 
Arbeiten ohne Rücksicht auf die Tendenz und Parteistellung der 
Verfasser lediglich nach ihrem wissenschaftlichen Wert zu be- 
urteilen seien. Dass aber die übrigen, noch lebenden Urheber des 
Unternehmens unbefriedigt seien, ist eine von interessierter Seite 
verbreitete Fabel, die Herr Dr. Vierkandt etwas zu leichtgläubig 
übernommen zu haben scheint Was sodann die nicht erfüllten 
grossen Erwartungen der übrigen Vertreter der Naturwissen- 
schaften anlangt — ich spreche selbstverständlich immer nur von 
dem Buch, dass Herr Dr. Vierkandt seiner Kritik unterzogen hat 
— so ist die Angabe, wenn man das „manche'' wörtlich auffasst, 
nur eine Selbstverständlichkeit. Da aber von anderen als Ent- 
täuschten nicht die Rede ist, so erweckt die Angabe den Ein- 

Meümanns Archiv, 1. c, S. 183. 
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druck, als ob die Enttäuschten die Mehrzahl bilden^ oder als ob 
doch irgend ein hervorragender Vertreter der Naturwissenschaften 
sich unter ihnen befinde. In Wirklichkeit aber sind die nicht 
wenigen Besprechungen des Buches durch naturwissenschaftliche 
Rezensenten recht weit davon entfernt, allgemeine Unzufriedenheit 
erkennen zu lassen, ausgenommen lediglich einige Vertreter der 
„anthroposoziologischen Schule", d. h. der Arier- oder Gerraanen- 
theorie, unter denen sich bekanntlich ein paar mit der Preisver- 
teilung sehr lärmend unzufriedene Preisbewerber befinden. Zur 
vynssenschaftlichen Würdigung dieser Schule verweise ich auf eine 
kürzlich erschienene Abhandlung von S. R. Steinmetz^) und be- 
züglich der Eigenart ihrer Besprechungen meines Buches sagt der- 
selbe — mir persönlich unbekannte — Autor an andrer Stelle, 
dass sie (in Verbindung mit anderen) „kein schmeichelhaftes Licht 
auf die literarische Kritik in Deutschland wirft" *). Andere Autoren 
urteilten auf Grund der Darstellung jener mafslosen Unwürdig- 
keiten, die ich mit meinen „Beiträgen zu einer Nationalbiologie" 
(Jena 1905) |als Anhang veröffentlicht habe, zumteil noch viel schärfer 
über diese Vorgänge 8). Aber auch unter den Vertretern geistes- 
wissenschaftlicher Fächer zeigten sich nicht wenige für die in 
meiner „Auslese" erörterten Gesichtspunkte empfänglich und 
dankbar. 

Was nun das Fehlen der hinreichenden Analogie betrifft, so 
ist darauf zu erwidern, dass hinsichtlich der Erbentwickelung 
des Menschengeschlechts und seiner Teilgruppen nicht nur eine 
„ausreichende Analogie", sondern im wesentlichen sogar völlige 
Identität mit der des Tier- und Pflanzenreiches besteht. Den 
unterscheidenden Besonderheiten der speziell menschlichen Aus- 
lese und Erbentwickelung ist in dem besprochenen Buch selbst- 
verständlich besondere Beachtung gewidmet*). 

*) „Bedeutung und Tragweite der Selektionstbeorie^, Zeitschrift für 
Sozialwiss., 1906, Heft 7/8, 9 und 10. 

*) Vierteljahrschr. f. wiss. Philos. u. Sozio!., 1906, Heft i, S. 115. 

■) So u. a. insbesondere der (mir unbekannte) Referent „F. Fdch." des 
„Literar. Zentralbl. f. Deutschland v. 21. Juli 1906, S. 1042, ferner der Strass- 
burger Rechtslebrer H. Rehm in der Abhandlung ^^Deszendenztheorie u. Sozial- 
recht** (Annalen des Deutschen Reiches für Gesctzgb. usw. 1906, Heft 9, 
S. 703 flf.), und der Münchener Zoologe F. Doflein bei der Besprechung 
meiner „Nationalbiologie'' in den Münch. N. Nachr. v. 21. Aug. 1906, Nr. 387. 

*) Vgl. die genannten Abhandlungen von Steinmetz und Rehm, die sich 
beide über die in meiner „Auslese** durchgeführte strenge Unterscheidung 
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Endlich in betreff der Ergebnisse der von Vderkandt er- 
wähnten methodologischen Untersuchungen bin ich in der ange- 
nehmen Lage, darauf hinweisen zu können, dass ich der Aus- 
einandersetzung mit ihnen ein ausführliches Kapitel meiner ,,National' 
biologie* gewidmet habe. 

Bezüglich der Grundlagen des Buches wendet der Herr Kri- 
tiker auch ein, dass sich die ganze Darstellung auf der Weismann- 
schen Lehre von der Nichtvererbung erworbener Eigenschaften 
und seiner dadurch wesentlich bestimmten Auslesetheorie aufbaue. 
Daran ist jedoch nur das zutreffend, dass ich von der Richtigkeit 
und Beweiskraft der von Weismann für diese Lehre vorgebrachten 
Argumente überzeugt bin, nachdem ich im Stillen lange dagegen 
angekämpft hatte. Natürlich nimmt aber auch Weismann die Ver- 
erbbarkeit der Keimveränderungen an, die während des indivi- 
duellen Lebens zustande kommen, also „erworben* werden. Hin- 
gegen behauptet er von jenen Gewebsveränderungen, die in den 
Organen infolge von Gebrauch und Nichtgebrauch imstreitig zu- 
stande kommen, dass sie ohne allen Einfluss auf die Vererbungs- 
substanz bleiben. Das heisst, er verneint nur die Vererbbarkeit 
funktionell erworbener Eigenschaften, nicht aber aller erworbenen 
Eigenschaften. Der Streit über diese wichtige Frage ist noch un- 
entschieden. Ich selbst rechne allerdings auf den schliesslichen 
Sieg der Weismanns chen Grundanschauungen, obgleich sich be- 
kanntlich unter denen, die diese ablehnen, gewichtige Biologen 
befinden. Aber selbst gesetzt, die Weismannsche Lehre 
erwiese sich als durchaus hinfällig, so bestreite ich, dass 
dadurch die Grundlagen meines Buches wesentlich ver- 
ändert wären. Die Vererbbarkeit der „Engramme ** (Semon) würde 
der Zuchtwahl nur eine verhältnismässig schwache Konkurrenz 
zu machen vermögen; denn die Wirkungen der Zuchtwahl wären 
jedenfalls unvergleichlich rascher als die „engraphischen Umwand- 
lungen*'. Das anerkennt z. B. auch A. Forel^) bei aller Begei- 
sterung für Semons Werk „Mneme**, das die Vererbimg funktionell 
erworbener Eigenschaften plausibel zu machen sucht, und Semon 



zwischen der generativen Erbentwickelung und der traditiven Gesellschafts-, 
Wirtschafls- und Kulturentwickelung mit besonderer Befriedigung aus- 
sprechen. 

^) Archiv f. Rassen- u. Gesellschaftsbiologie, 1905, S. 180. 

Zeitschrift f. Philo«, u. philoaoph. Kritik. £d. 199 IG 



Digitized by 



Google 



146 ^. SCHALLMAYER. 



selbst warnt am Schluss seines Buches ausdrücklich vor der Unter- 
schätzung des Selektionsprinzips ^). 

Sodann wendet Herr Dr. Vierkandt ein: „Die Übertragung 
der Weismannschen Lehre auf das menschliche Leben hat zur 
Voraussetzung die strenge Unterscheidung zwischen angeborenen 
und durch Kultur anerzogenen Eigenschaften. Die Schwierigkeit 
dieser Unterscheidung unterschätzt der Verfasser. Er bietet ein 
vermeintliches Inventar angeborener geistiger Eigenschaften, gegen 
das sich sehr viel einwenden lässt. Es hat folgenden Inhalt: 
Selbsterhaltungs- und Fortpflanzungsinstinkte, sozialer Altruismus, 
Ehebedürfnis, Mitgefühl, sexuelles Schamgefühl, moralische Anlagen 
überhaupt, Denkkraft." Auch in der zweiten Besprechung erklärt 
der Herr Kritiker: „Schallmayer bietet uns ein angebliches In- 
ventar der angeborenen Eigenschaften des Menschen, das folgende 
Bestandteile enthält.* Nachdem Vierkandt wieder genau dieselbe 
Liste vorgebracht hat, fährt er fort: „Diese Tafel bedarf keines 
Wortes der Kritik« «). 

Diese von ihm angegebene „Tafel" ist jedoch nur ein deut- 
licher Beweis, dass er von meinen diesbezüglichen Ausführungen 
allzu oberflächlich Kenntnis genommen hat. In Wirklichkeit ge- 
langte ich (S. 86) bezüglich des Mitgefühls zu dem Schluss, dass, 
abgesehen von abnormen Menschen, denen die organische Grund- 
lage für das Mitgefühl vollständig fehlt, auch bei normalen Men- 
schen jene angeborene Anlage, die als biologische Bedingung des 
Mitgefühls vorausgesetzt werden muss, „an und für sich nur eine 
schwache Entwicklung dieses Gefühls verbürgt, und dass die 
höheren Entwicklungsgrade desselben durch Erziehung und 
sonstige Milieueinflüsse bewirkt werden". Ebenso wird hier vom 
sexuellen Schamgefühl gesagt, dass es der Hauptsache nach nur 
auf Erziehung zu beruhen scheint Man sollte sich scheuen, ein 
abfälliges Urteil auf Grund einer so fahrlässigen Information zu 
fällen, wie es der Herr Kritiker hier tut. 



^) Neue Orientierung in dieser Frage bieten E. Mueller de la Fuente, 
„Die Vorgeschichte des Menschen" usw., Wiesbaden 1906, und Semi Neyer, 
„Gedächtnis u. Vererbung" im Archiv f. Rass. 1906, S. 619 flf. 

*) Meumanns Archiv, 1. c. S. 184, Diese Besprechung befindet sich hier 
in ViERKANDTs Sammelbericht über die Literatur zur Kultur- und Gesellschafts- 
lehre für die Jahre 1904 und 1905. Um diese Rezension über ein schon 1903 
erschienenes Buch in diesen Sammelbericht aufnehmen zu können, wird hier, 
etwas weitherzig, 1904 statt 1903 als Erscheinungsjahr genannt. 
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Ausserdem ist zu entgegnen, dass die Weismannsche Lehre 
nicht erst auf den Menschen übertragen zu werden braucht, son- 
dern selbstverständlich für diesen ebenso gilt wie für Tiere und 
Pflanzen. Auch führt die Weismannsche Lehre zwar zu der For- 
derung der Unterscheidung ererbter Anlagen von Erziehungs- 
resultaten und dgl., setzt aber nicht den Abschluss der darauf zu 
richtenden Studien voraus. Bei allgemeiner Durchführung der- 
artiger Anforderungen und Grundsätze, wie sie der Herr Kritiker 
wiederholt gegen mein Buch geltend zu machen sucht, würde 
übrigens die Wissenschaft fast allenthalben zum Stillstand ver- 
urteilt sein, während doch gerade dadurch, dass man von dem 
jeweiligen Wissensbestande bestens Gebrauch macht, weitere Ar- 
beiten auf den bezC^lichen Gebieten veranlasst werden. Dass ich 
mich nicht selbst eingehender mit diesen wünschenswerten Studien 
befasst habe, erscheint mir angesichts der wissenschaftlichen Arbeits- 
teilung als ein unbilliger Tadel. Niemand kann alles das, was ihm 
wünschenswert erscheint, selbst und auf einmal tun. 

Femer gibt Herr Dr. Vierkandt an, durch das ganze Buch 
ziehe sich die Anschauung, dass der Auslesemechanismus bei den 
Naturvölkern in unbeschränkter Wirksamkeit stehe. So hatte er 
auch schon in der Inhaltsangabe berichtet. Er fügt jetzt hinzu: 
„Auch das ist ein unberechtigter Dogmatismus." Die Angabe be- 
ruht jedoch wieder auf unrichtiger Auffassung meiner Ausführungen. 
Es ist mir nie eingefallen, zu behaupten oder zu glauben, dass bei 
den sogenannten Naturvölkern „die Kräfte der Auslese noch un- 
schwächt seien". Nur von beträchtlichen Unterschieden in 
den Auslesewirkungen ist die Rede, bedingt durch die Verschieden- 
heit der sozialen Einrichtungen sowie der kulturellen Anschauungen 
und Sitten. Demgemäss ist auch (S. 108, Fussnote) ausdrücklich 
bemerkt, dass die Kulturunterschiede zwischen den sogenannten 
Natur- und Kulturvölkern geringfügig zu nennen seien im Vergleich 
zu dem, was allen gemein ist. Dass es sogenannte Naturvölker gibt, 
die auch viele schwächere Personen mit durchfüttern, und solche, 
bei denen gegenwärtig die Kriegführung verhältnismässig wenig 
einschneidend wirkt, steht mit meinen Voraussetzungen nicht im 
geringsten in Widerspruch. Der Begriff „Naturvölker" umfasst 
leider so verschiedene Kulturstufen und ist so wenig bestimmt, 
dass man in jedem Einzelfall darauf zu achten hat, in welchem 
Sinn er gebraucht wird. Selbst die gegenwärtigen „Naturvölker" 

10* 
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sind ja recht verschieden voneinander, und noch viel grösser ist 
die Verschiedenheit, wenn man ausser den gegenwärtigen auch 
die vorgeschichtlichen Naturvölker bis hin zu den nur abstrakt zu 
konstruierenden primitivsten menschlichen Gesellschaften mit ins 
Auge fasst. Handelt es sich nun um eine vergleichende Betrachtung 
der Ausleseverhältnisse des vorkulturellen Menschen mit unseren 
heutigen, so hat das mit aussterbenden Naturvölkern der Gegen- 
wart nichts zu tun, ja selbst die „primitiven* menschlichen Gesell- 
schaften der ältesten Steinzeit sind schon als eine höhere Zwischen- 
stufe zu betrachten. Selbstverständlich kann nichts unberechtigter 
sein, als von den Zuständen, wie man sie bei den heutigen „Natur- 
völkern'* vielfach antrifft, — zumal bei solchen, deren soziale und 
kulturelle Zustände unter der Berührung mit überlegenen Kultur- 
völkern bereits so umgewandelt sind, dass sie zum Aussterben 
dieser Völker führen — Schlüsse zu ziehen auf wirklich primitive 
oder Naturzustände. Tut man das aber nicht, so sind die bezüg- 
lichen Vierkandtschen Einwendungen völlig gegenstandslos. 

Dass bei der generativen Bewertung der Personen ihre körper- 
lichen Eigenschaften nicht allein, ja nicht einmal vorwiegend, mass- 
gebend sind, wurde von mir so vielfältig und nachdrücklich betont^ 
dass ich nicht verstehe, warum Herr Dr. Vierkandt es für nötig findet, 
mir das entgegenzuhalten. Er beweist auch dadurch wieder eine un- 
zulängliche Kenntnis des besprochenen Buches. Hierbei vertritt er auch 
die von einem andern Kritiker desselben Buches, Professor Tönnies, 
vorgebrachte Meinung, dass „körperliche und geistige Vorzüge, 
Geist, Charakter usw. vielfach die Tendenz haben, sich wechsel- 
seitig auszuschliessen oder wenigstens zu beeinträchtigen*. Die 
Grundlosigkeit dieser Annahme habe ich bereits an andrer Stelle 
ausführlich erörtert 1). Dort sind auch die Einwendungen Vierkandts^ 
die sich auf die — wohl von niemandem verkannte — Schwierigkeit 
des vielfach verwickelten Problems stützen, zu entscheiden, welchen 
Stücken ihrer Ausstattung die Völker ihren Vorsprung vor aus- 
gerotteten verdanken, sozusagen im voraus beantwortet, wie denn 
überhaupt seine Kritik unverkennbar eine gewisse Verwandtschaft 
mit der Tönniesschen aufweist. 

Die meisten „verhängnisvollen'' Mängel und Unrichtigkeiten,, 
die er rügt, liegen offenbar nur in missverständlichen Auffassungen 



I 
') Schmollers Jahrbuch far Gesetzgebung usw., 1896, Heft a, S. 31—38. 1 

I 



Digitized by 



Google 



AUSLESE BEIM MENSCHEN, 149 

seinerseits. So habe ich nirgends behauptet, dass Sitte und Recht 
immer im Gegensatz zu den Neigungen des Menschen stehen^ son- 
dern (S. 219) im Gegenteil ganz ausdrücklich bemerkt, dass der 
Inhalt von Sitte und Recht grösstenteils „das Ergebnis einer un- 
bewussten Entwickelung ist, die teils durch angebome Neigungen, 
teils durch äussere Existenzbedingungen der Gesellschaft, teils 
auch, letztere Ursachen überdauernd, durch die Macht der Tra- 
dition bestimmt wird". Es ist also schlechthin nur eine gründlich 
unrichtige Aussage, wenn Herr Dr. Vierkandt auch bei seiner 
zweiten Kritik bemerkt: „Die vielfache Übereinstimmung der Sitte 
mit den Neigungen des Menschen, die teils den Entstehungsgründen 
der Sitte, teils der nachträglichen Anpassung des einzelnen an sie 
entspringt ... ist hier völlig verkannt. * — Ebenso habe ich auch 
nirgends behauptet, dass der Zusammenhang zwischen den wirt- 
schaftlichen Zuständen einerseits imd Sitte und Recht anderseits 
bei den Naturvölkern durch die Arbeiten von Hildebrand oder 
andere in jeder Hinsicht „völlig ausser Zweifel gestellt* sei, 
wie es nach der Darstellung des Herrn Kritikers scheinen muss. 
Ich selbst habe mir gegen Hildebrand den Einwand erlaubt, dass 
in Wirklichkeit nicht eine einseitige Abhängigkeit der Sitten und 
Rechtsverhältnisse von den wirtschaftlichen Zuständen, sondern 
eine wechselseitige Abhängigkeit bestehen dürfte, da ja die Wand- 
lungen von Sitte und Recht zweifellos auch rückwirkend die wirt- 
schaftliche Entwickelung beeinflussen. 

Als eine unbefugte Behauptung muss ich auch zurückweisen, 
dass ich von der religionsphilosophischen Literatur nur das Buch 
von Kidd und einige Aufsätze von Balfour kenne. Vor einer solchen 
Behauptung hätte wiederum eine etwas eingehendere Beschäftigimg 
mit meinen diesbezüglichen Ausführungen den Herrn Kritiker be- 
wahren können, da ja darin auch auf verschiedene andere Autoren 
die sich mit diesem Problem beschäftigt haben, Bezug genommen 
ist, unter ihnen insbesondere auf Herb. Spencer, Alb. Schäffle, 
O. Seeck u. a. Übrigens bezweifle ich die grundsätzliche Berech- 
tigung der Voraussetzung Vierkandts, dass die Urteilsfähigkeit 
über diese Probleme hauptsächlich von einer umfassenden Belesen- 
heit abhänge. Denn die Umsichtigkeit des Denkens geht damit 
nicht Hand in Hand, wie manche gute Beobachter bemerkt und 
psychologisch zu erklären versucht haben. — Wenn femer der 
Herr Kritiker in seiner zweiten Kritik (1. c. S. 185) meine Betrach- 
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tungen über den Auslesewert der Religionen als „teleologische* 
ablehnt, so beruht das völlig auf einem Missverständnis: Dass 
Zweckmässigkeiten auch ohne jede Teleologie bestehen können, 
das ist doch wohl der Grundgedanke (und die Grundwahrheit) der 
Selektionstheorie. 

Ganz unfassbar ist mir, wie Vierkandt in Übereinstimmung 
mit einer extrem fahrlässigen Bemerkung von Rud. Goldscheid 
über mein Buch, über welches dieser jedoch im allgemeinen nicht 
ungünstig urteilt, folgendes sagen kann: „Es ist ein häufiger Fehler, 
das relative Behammgsvermögen unserer Zustände für ein abso- 
lutes zu erklären und die relativ schwachen Kräfte der Initiative 
der menschlichen Willenskraft völlig zu negieren. Mit Recht (?) 
weist Goldscheid gelegentlich darauf hin, wie Schaj-lmayer in 
dem besprochenen Buch sich grundsätzlich (!) in diesen (?) Fehler 
verstrickt hat. Gegenüber den Auslesemechanismen der Natur 
und der menschlichen Gesellschaftsordnung übersieht er voll- 
ständig (!) die Fähigkeit des Menschen, wie sie sich im Bereich 
der höheren Kulturen schon so vielfach bewährt hat, die ge- 
gebenen gesellschaftlichen Verhältnisse selbst in der einschnei- 
dendsten Weise umzugestalten, z. B. den Auslesemechanismus des 
Krieges durch Einschränkung der Kriege, Vergrösserung der 
Staaten und ähnliches erheblich einzuengen**^). 

Man sollte es nicht für möglich halten, dass jemand, der 
mein Buch in der Hand gehabt hat, solches schreiben kann. Denn 
dieses Buch ignoriert die Fähigkeit des Menschen, auf Grund ge- 
wonnener Erkenntnisse zielstrebend die gesellschaftlichen Verhält- 
nisse umzugestalten, so wenig, dass ihm von mancher Seite sogar 
eine Überschätzung dieser Fähigkeit vorgeworfen wird *). Übrigens 
berichtet ja doch Herr Dr. Vierkandt selbst von meinen 
Vorschlägen zu einer den generativen Interessen besser 
dienlichen Gestaltung sozialer Einrichtungen, soweit sie 
als Auslesemechanismen fungieren. So erwähnt er unter 
den erstrebten Reformen, die den Zweck haben, die Fortpflanzungs- 
rate der durch geistige und körperliche Erbqualitäten generativ 
wertvolleren Individuen zu erhöhen, u. a. eine „Heersteuer"; d. i. 
eine (vermutlich durch einen Druckfehler bedingte) andere Bezeich- 



*) Meumanns Archiv, 1906, Heft 3/4, S. 198. 

^ So z. B. von Steinmetz, Zeitschr. f. Sozialwiss. 1906, S. 554, 638 f. 
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nung für die in diesem Buche empfohlene, von Militärfreien zu 
entrichtende „Wehrsteuer*, die u. a. die Wirkung haben würde, 
den Vorsprung der Militänmtauglichen vor den Tauglichen bezüg- 
lich des Heiratsalters auszugleichen. Auch den vom Herrn Kri- 
tiker einwendungsweise erwähnten Problemen der Vergrösserung 
der Staaten und der Eindämmung der Kriege ist in dem Buch 
Aufmerksamkeit gewidmet (S. 222 f., 297). Es sei mir gestattet, 
folgende Stelle von S. 297 hier wiederzugeben: „Bevor die mili- 
tärische Entwickelung der europäischen Grossmächte an den Grenzen 
der Möglichkeit angelangt sein wird, dürfte das ungleich raschere 
Wachsen der amerikanischen Macht ... die europäischen Völker 
zwingen, sich unter Anpassung an diese neue Sachlage auf 
einem andern Wege die Machtsteigerung zu verschaffen, die er- 
forderlich sein wird, um von dem neuen Konkurrenten nicht in 
den Hintergrund und in den Schatten gedrängt zu werden. Dazu 
scheint es nur einen Weg zu geben: Eine Vereinigung einzelner 
europäischer Staaten, und zwar solcher Art, dass zwischen ihnen 
die Möglichkeit eines Krieges und die Furcht davor ausgeschlossen 
wird. Die Bedingung hiefür durfte darin bestehen, dass diese 
vereinigten Staaten nur ein gemeinsames, den einzelnen Bundes- 
staaten nicht zur Verfügung stehendes Heer besitzen." — Man ver- 
suche, das mit der merkwürdigen Aussage der beiden Kritiker in 
Einklang zu bringen! 

Sodann wirft Herr Dr. Vierkandt mir „verfehlte intellektua- 
listische Anschauungen" vor, weil ich mir von einem zweckmässig 
organisierten Moralunterricht in den Schulen beträchtliche Fort- 
schritte im sittlichen Leben verspreche. Hier scheint der Herr 
Kritiker wieder selbst in den an mir mit weniger Recht gerügten 
dogmatischen Ton zu verfallen; denn es steht doch nicht so vöUig 
ausser Zweifel, wie er meint, dass ein solcher Jugendunterricht, 
wie er in Japan seit langem besteht, keinen Einfluss auf das sitt- 
liche Leben hat. Auch in seiner zweiten Kritik kommt er darauf 
zurück, indem er mir da (1. c. S. 185), wieder im Anschluss an 
Goldscheid, „ein eigentümliches Schwanken zwischen einer ein- 
seitig intellektualistischen und einer gesunden voluntaristischen 
Auffassung* vorwirft. Dass die Einseitigkeit aber nicht auf meiner 
Seite ist, beweist gerade der Vorwurf eines „eigentümlichen 
Schwänkens". Folgende Stelle aus dem kritisierten Buch (S. 230) 
mag die „Einseitigkeit" oder das „Schwanken" beleuchten: „Im 
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übrigen sind Gewöhnung, Beispiel und das Bedürfnis nach 
Anerkennung seitens derer, mit denen wir leben, äusserst 
mächtige Faktoren, die unser Handeln nicht weniger beein- 
flussen als Glaubenssätze oder auch materielle Beweggründe. Der 
Zwang, der den Sittengeboten ihre Kraft verleiht, beruht in Wahr- 
heit weit mehr auf den genannten Faktoren als auf theologischen 
Anschauungen . . . ." Hierzu wird aus Nietzsches »Morgenröte* 
folgender Satz zitiert: „ . . . Das zuversichtlichste Wissen und 
Glauben kann nicht die Kraft zur Tat, noch die Gewandtheit zur 
Tat geben; es kann nicht die Übung jenes feinen, vielteiligen 
Mechanismus ersetzen, die vorhergegangen sein muss, damit irgend 
etwas aus einer Vorstellung sich in Aktion verwandeln könne. Vor 
allem und zuerst die Werke! das heisst : Übung, Übung, Übung! * — ^) 
Auch bei der so erfolgreichen militärischen Erziehung geht be- 
kanntlich die Unterweisung teils der Übung voraus, teils Hand in 
Hand mit ihr. Diese Verbindung von Unterweisung und Übung, 
die man mit demselben Recht oder Unrecht als „ein eigentüm- 
liches Schwanken zwischen einer einseitigen intellektuaUstischen 
und einer gesunden voluntaristischen Auffassung" charakterisieren 
kann, scheint mir aber desungeachtet das Beiwort „gesund" mehr 
zu verdienen als die auf unrichtige psychologische Abstraktion 
gegründete voluntaristische Einseitigkeit. Diese militärische Praxis 
entspricht aber offenbar der „Vulgärpsychologie", von der 
ViERKANDT an gleicher Stelle so geringschätzig spricht Dass er 
wiederholt Wendungen gebraucht, aus denen hervorgeht, dass er 
mir psychologische Einsicht und Kenntnisse, die über die Vulgär- 
psychologie hinausgehen, abzusprechen beliebt, erscheint mir 
lediglich als ein Willkürurteil und als ein Ausfluss unberechtigten 
geisteswissenschaftlichen Zunftbewusstseins. Meinungsverschieden- 
heiten rechtfertigen doch wohl solche persönliche Zensuren nicht. 
Sonst könnte man ja den Spiess auch umkehren. Wer weiss, ob 
dadurch grössere Unbill geschähe. Solche Zensuren erhöhen weder 
die Würde noch den wissenschaftlichen Gehalt der Kritik. 

Angenehm sachhcher Natur ist der Einwand, den Herr Dr. 
ViERKANDT gegen folgenden Satz meines Buches vorbringt: „Unsre 



^) Noch attsdrQcklicher ist in m. „Nationalbiologie" (Jena 1905, S. 156 f.) 
gegenüber unsrer allzu überwiegend intellektuaUstischen Schulpädagogik die 
unersetzliche Fruchtbarkeit der Willenserziehung durch Übung betont. 
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Erkenntnis wird nie etwas anderes sein können als Erscheinungs- 
erkenntnis. Das Wesen der Dinge brauchen wir nicht zu er- 
kennen, darum erkennen wir es nicht. Unser Verstand hat sich 
nur als Orientierungsorgan im Kampf ums Dasein entwickelt, und 
dazu genügt das subjektive Erkennen, das uns einzig möglich ist. 
Nur als Ausrüstung im Daseinskampf ist uns der Intellekt gegeben, 
und über das Bedürfnis, den Anforderungen des Daseinskampfes 
zu genügen, kann er nicht hinauswachsen, da es jenseits dieser 
Grenze an einer die Entwickelung vorwärts treibenden Kraft fehlt." 
Dagegen erhebt Herr Dr. Vierkandt den gewiss nahe liegenden 
Einwand, dass man von dem Scharfsinn, wie er sich in den 
höchsten mathematischen Spekulationen betätigt, oder von dem 
Kimsttrieb, der sich bis zu den Schöpfungen eines Homer oder 
Shakespeare steigert, einen Nutzen im Daseinskampf kaum be- 
haupten könne, und er glaubt, dass diese Erwägung geeignet sei, 
meine Voraussetzungen zu erschüttern. Es liegt aber nur ein 
Missverständnis vor. Es ist gewiss richtig, dass hohe mathematische 
oder künstlerische Begabung nicht einmal in der Gegenwart und 
noch viel weniger in der Vergangenheit des Menschengeschlechts 
ihren Besitzern einen persönlichen Vorteil im Daseinskampf und 
speziell für die Fortpflanzung brachten. Eher könnte man etwa 
daran denken, dass sie die Gesellschaften, deren Glied sie waren, 
im Daseinskampf zu fördern vermochten, dass sie also durch die 
intersoziale oder kollektive Auslese gezüchtet worden seien. Aber 
auch diese Möglichkeit ist sicher von geringem Belang. Es ist anzuneh- 
men, dass die Naturzüchtung solche besondere Begabungen niemals 
begünstigt hat. Sonst wären sie ja auch nicht so selten, im Unter- 
schied von den im Daseinskampf (zwischen Individuen und 
zwischen Gemeinwesen) förderlichen psychischen Fähigkeiten und 
noch mehr im Unterschied von lebenswichtigen Instinkten. Doch 
ist kaum zu bezweifeln, dass jene speziellen Begabungen sich durch 
künstliche Züchtung häufiger machen Hessen und nur darum nicht 
allgemein, weil letzteres den Lebensinteressen eines dem Konkurrenz- 
kampf ausgesetzten Gemeinwesens kaum zuträglich wäre. — Dass 
aber solche besondere Begabungen überhaupt auftreten, erklärt sich 
durch die — erbbiologisch äusserst wahrscheinliche — Annahme, 
dass bei jeder Ei- und Samenreifung, und wiederum bei jeder 
Verbindung von Ei und Samen, Neukombinationen der Erbelemente, 
auch der psychischen, stattfinden, und zwar in solcher Mannig- 
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faltigkeit, dass sich wohl niemals eine schon dagewesene indivi- 
duelle Gesamt kombination vollständig wiederholt. Je mehr aber 
bestimmte Kombinationen von Elementen ihren Inhabern oder 
Sprösslingen Vorteile im Daseinskampf und in der Fortpflanzung 
verschaflfen, um so mehr bewirkt dieser Umstand (d.h. die natür- 
liche und geschlechtliche Auslese) ein verhältnismässig häufigeres 
bis regelmässiges Wiederauftreten solcher Kombinationen der Erb- 
elemente, wenn auch die geschlechtliche (amphimiktische) Fort- 
pflanzungsart die Wiederholung von individuellen Gesamtkombi- 
nationen ausschliesst und nur die von Teilgruppen der Erbelemente 
zulässt. Das Umgekehrte widerfährt den schädlichen Kombina- 
tionen. Indifferente hingegen, darunter solche, die ganz besondere 
mathematische oder ganz besondere künstierische Anlagen aus- 
machen, werden nicht viel öfter und nicht viel seltener auftreten, 
als es der rechnerischen Kombinationswahrscheinlichkeit entspricht. 
Die Elemente aber, aus denen besondere Begabungen zu- 
sammengesetzt sind, sind nach dieser Annahme dieselben, 
die uns in anderen, gewöhnlicheren Kombinationen nütz- 
lich im Daseinskampf sind. — Gesetzt also, diese psychischen 
Erbelemente wären ausreichend, um bei einer gewissen ausser- 
ordentlichen Kombination ihrem Inhaber eine nach heutigem Malse 
übermenschliche Intelligenz zu verleihen, welche die subjektiven 
Schranken des jetzigen menschlichen Erkennens zu überschreiten 
vermöchte, so würde eine solche Kombination der Erbelemente 
nicht die geringste Aussicht haben, von der Zuchtwahl begünstigt 
zu werden, und infolgedessen sehr rasch wieder verschwinden, um 
höchstens wieder einmal sporadisch aufzutreten. So ist der an- 
gefochtene Satz zu verstehen, und so halte ich ihn auch jetzt noch 
für richtig und seine Voraussetzungen nicht für widerlegt. 

Hiermit sind sämtliche Einwendungen des Herrn Kritikers 
beantwortet. Mit dem, was er sonst vorbringt, stimme ich über- 
ein, abgesehen von der Darstellungsweise, soweit diese den An- 
schein erweckt, als ob ich andrer Meinung sei. 
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Über die Stellung der 

Gegenstandstheorie im System 

der Wissenschaften. 

Von Ä. Meinong. 

Zweiter Artikel. 

Vierter Abschnitt. 

Näheres fiber Apriorität. 

§ 12. Zur Charakteristik des apriorischen Erkennens. 

Es gibt bekanntlich „Gebildete", die nicht aus Gründen, son- 
dern eben aus „Bildung" jeden für rückständig ansehen, der im 
menschlichen Erkennen neben „Erfahrung** oder „Empirie** noch 
anderes anzutreffen meint. Mit ihnen ist überhaupt nicht zu ver- 
handeln und am wenigsten an diesem Orte. Aber es gibt auch 
ernsthafte Forscher, die ein solches Ausserempirisches, in diesem 
Sinne Apriorisches in unserm Denken trotz guten Willens, den 
Tatsachen gerecht zu bleiben, eben nicht auffinden können oder, 
falls es ihnen begegnet, doch ohne dasselbe auskommen, es daher 
im Interesse der Einfachheit vernachlässigen zu dürfen meinen. 
Der Verständigung mit ihnen, auf die für früher oder später ja 
doch zuversichtlich zu hoffen ist, hier einige Ausführungen zu 
widmen, dazu bietet Machs jüngstes Werk, wie berührt, einen 
zwar äusserlichen, übrigens aber ebenso geeigneten als willkom- 
menen Anlass. 

Dabei meine ich auf das, was ich in dieser Sache erst vor 
kurzem an anderm Orte dargelegt habe^), nur insoweit zurück- 
kommen zu sollen, als erforderlich ist, um erfahrungsgemäss 
naheliegenden Missverständnissen nach Möglichkeit vorzubeugen. 
Insbesondere scheint nicht oft und nachdrücklich genug betont 
werden zu können, dass ich das Wort „a priori** durchaus negativ 
im Sinne von „erfahrungsfrei** verstehe, und auch diese Negation 
nur auf den Erfahrungsanteil am Urteilen und nicht auf den am 
Vorstellen beziehe. Wenn ich also behaupte, es gäbe apriorisches 
Wissen, so ist damit keinerlei der Etymologie des Wortes oder 
der Geschichte der Philosophie zu entnehmende Theorie aufge- 

*) „Über die Erfahrungsgrundlagen unsers Wissens*, Einleitung. 
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Stellt, sondern bloss die Tatsache in Anspruch genommen, dass 
wir uns im Besitz von Erkenntnissen befinden, die Erfahrung (im 
engsten Wortsinne) i) weder sind, noch auf solche Erfahrungen 
als auf ihre Legitimation zurückgehen*). Damit ist also ganz ge- 
wiss nicht gemeint, dieses Erkennen müsse auch in betreff der 
beim Erkennen obligatorisch funktionierenden Vorstellimg unab- 
hängig von jenem Anteil der Erfahrung sein, der darin be- 
steht, dass wir unseren Vorstellungsschatz zunächst aus unseren 
Wahrnehmungen und insofern aus Erfahrungen beziehen: ich 
halte die Erkenntnis, dass Schwarz nicht Weiss sei, für aprio- 
risch, obwohl ich nicht im geringsten Zweifel darüber bin, dass 
wir unsere Vorstellungen von Schwarz und Weiss wie von 
den übrigen Farben der Erfahrung entnehmen. Sieht man aber 
einmal von dieser Art Erfahrungsanteil ab, d. h. fragt man nach 
einer Legitimation durch die Erfahrung, dann scheint mir in 
einei nicht gut zu überbietenden Weise deutlich, dass hier von 
einei solchen Legitimation keine Spur anzutreffen, ebenso wenig 
aber etwa das in Rede stehende Urteil selbst als eine „Erfahrung** 
anzusehen ist. Insofern stehen wir eben vor der Tatsache des 
apriorischen Erkennens. 

Um den so vorerst bloss negativ charakterisierten Tatbestand 
des Apriori nun auch nach seiner positiven Seite zu beschreiben, 
habe ich hervorgehoben, dass apriorische Erkenntnisse gegen- 
ständlich begründet, dass sie notwendig, evident gewiss und 
daseinsfrei sind'). Von diesen vier Punkten verlangen insbesondere 
die beiden ersten noch einige Verdeutlichung. 

Im allgemeinen stehen der Charakteristik des Apriori natür- 
lich zwei Betrachtungen offen, die erkenntnispsychologische und 
die gegenständliche (ich würde natürlich sogleich lieber sagen: die 
gegenstandstheoretische). Halten wir uns zunächst an den psycho- 
logischen Aspekt, dasjenige also, was im Falle apriorischen Er- 
kennens zu erleben ist, so darf man sagen : Dass Schwarz nicht 
Weiss, der Kreis vom Viereck verschieden, 5 weniger als 6 ist u. dgl.. 



^) ^S\' „Erfahrungsgrundlagen", S. 14 f. 

•) Ähnlich negativ scheint auch G. Heymans den Begriflf der apriorischen 
Erkenntnis zu bestimmen („Gesetze und Elemente'*, S. 102 f.). Nur bin ich nicht 
ganz sicher, ob er sich in betreff des Wortes „Erfahrung" ebenso, wie ich, 
auf den engsten Wortsinn beschränkt. 

') „Erfahrungsgrundlagen**, S. 9 f. 
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das sehe ich wie oben bereits darzulegen war^, in einer Weise 
ein, von der etwa in der Überzeugung, jetzt einen Ton zu hören, 
einen Schmerz zu fühlen u. dgl. keine Spur anzutreffen ist. Auch 
letzteren Urteilen fehlt es, wie schon oben berührt, unter gün- 
stigen Umständen nicht an Einsicht in jedem Sinne, — aber immer- 
hin an dem, was man oft ganz speziell mit dem Worte „Einsicht" 
meint; ich meine das, zu dem man gelangt, und das man unter Um- 
ständen merklich steigern kann, indem man sich in die Natur, in 
die Eigenart des beurteilten Gegenstandes gleichsam versenkt. 
Je deutlicher ich mir mache, was Schwarz und Weiss ist, desto 
deutlicher wird mir, dass Eines nicht das Andere sein kann. Da- 
gegen mag ich mir den Ton und etwa auch das Hören, ein anderes 
Mal das Fühlen so deutlich machen als ich nur will und kann: 
Verständnis dafür, dass jene Empfindung, dieses Gefühl jetzt da 
ist, kann mir auf diesem Wege niemals zuteil werden. Was hier 
die Urteile äusserer wie innerer Wahrnehmung ausnahmslos 
vermissen lassen, zeigen die aus solchen Erfahrungen etwa in- 
duktiv abgeleiteten Erkenntnisse natürlich ebensowenig: so macht 
sich das apriorische Erkennen als ein unter günstigen Umständen 
in seiner Eigenartigkeit nicht wohl zu verkennendes Erlebnis gel- 
tend. Ich habe oben diese positive Seite des apriorischen Er- 
kenntniserlebnisses mit dem alten Ausdrucke „rational* bezeichnet, 
aber natürlich nicht etwa in der Meinung, als ob durch den Hin- 
weis auf eine „ratio** irgend etwas zu definieren oder gar zu er- 
klären wäre, da vielmehr höchstens umgekehrt diese „ratio" in 
der Eigenart des rationalen Erkennens ihre Bestimmung finden 
müsste. Was den Gegensatz zu diesem rationalen Erkennen aus- 
macht, das empirische Erkennen im engsten Sinne des „ Vorfindens*, 
ist natürlich in seiner Weise nicht minder positiv charakterisiert 
als das rationale; vom Standpunkte dieses letzteren aus aber ist 
es zunächst durch den Mangel an jener Begründung gekennzeichnet, 
die man im Gegensatze zu Begründungsfällen, wie deren dem em- 
pirischen Erkenntnisgebiete keineswegs fremd sind, ganz wohl auch 
als Begründung von innen heraus beschreiben könnte. 

In dem sich hier so ungezwungen darbietenden Begriffe des 
Grundes haben wir nun aber bereits die bloss dem psychischen 
Erlebnis zugewendete und insofern psychologische Betrachtungs- 

») Vgl. Abschnitt II, § 6. 
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weise verlassen und uns der gegenständlichen zugewendet. Denn 
„Grund" und sein Korrelat, das nur seltsamer Weise nicht immer 
gleich natüriich als „Folge* zu benennen ist, sind, wie ohne wei- 
teres einleuchtet, nicht etwa Erlebnisse, sondern Objektive; nur 
geht hier die Charakteristik derselben in ganz merkwürdiger, 
übrigens aber ziemlich häufig vorkommender Weise gleichsam 
durch ein psychisches Erlebnis hindurch. Wie das gemeint ist, 
beleuchtet vielleicht am besten die Analogie des ähnlich beschaf- 
fenen Begriffes der Wahrheit. Wie ich schon an andrer Stelle 
hervorzuheben Gelegenheit hattet, ist wahr resp. falsch in erster, 
natürlichster Wortbedeutung nicht ein Urteil, sondern dessen Ob- 
jektiv. Wahr ist z. B., dass 2 kleiner als 3 ist, und sozusagen 
erst weil dieses Objektiv wahr ist, ist gleichsam in zweiter Linie 
auch das zugehörige Urteil wahr. Dennoch ist schon am Begriffe 
des wahren Objektivs das Urteil in eigentümlicher Weise beteiligt: 
wahr heisst eben ein Objektiv, sofern es durch ein evident ge- 
wisses Urteil erfasst werden kann. Natürlich ist aber das in 
dieser Weise „wahre" Objektiv auch an sich, d. h. ohne Bezug- 
nahme auf ein allfälliges Urteil, vom „falschen" charakteristisch 
verschieden: und wer seine Eigenart auch unabhängig vom Urteil 
charakterisieren will, nennt das betreffende Objektiv eine Tat- 
sache oder tatsächlich. In ähnlicher Weise nun, wie ein Objektiv 
„wahr" heisst mit Rücksicht auf die Beschaffenheit eines mög- 
licherweise darauf gerichteten Urteils, so heisst ein Objektiv 
„Grund" mit Rücksicht darauf, dass ein es erfassendes Urteil 
einem andern, die „Folge" erfassenden Urteile zur Evidenz zu 
verhelfen vermag*). Es handelt sich dabei in den Fällen, die 
man fast ausschliesslich in Betracht zu ziehen pflegt und die 
uns im gegenwärtigen Zusammenhange auch allein angehen, um 
Evidenz mit Verständnis im oben dargelegten Sinne'). 

Das Verhältnis von Grund und Folge so auf dem Umwege 
über das Erlebnis der Verständnisvermittlung zu definieren, ist 
natürlich so wenig unstatthafter Psychologismus, als etwa die Bil- 



^) Vgl. „Über Annahmen", S. 173 f. 

') Ich bin darauf zuerst durch eine mündliche Mitteilung W. von Liels 
aufmerksam geworden. 

*) Vgl. oben Abschnitt II, § 6. Dass es auch Begründung ohne Verstehen 
gibt, belegt jede Induktion, indem darin die Instanzen als Gründe für das in- 
duzierte Objektiv auftreten, das nur nicht leicht „Folge" genannt wird. 
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düng des WahrheitsbegriflFes im eben dargelegten Sinne einen 
solchen in sich schliesst. Aber wie hier, so kann man auch jenem 
Verhältnisse gegenüber das Bedürfnis nach einer Bestimmung 
haben, in der der Umweg über das Erlebnis mindestens nicht direkt 
in den Begriff aufgenommen erscheint. Dies geschieht, wenn man 
ein Objektiv relativ zu einem andern „notwendig" nennt: das Not- 
wendige fällt mit der Folge zusammen, — dasjenige, dem gegen- 
über die Notwendigkeit besteht, mit dem Grunde. Das dürfte etwa 
für die Konklusion eines Syllogismus ohne weiteres einleuchten, 
dagegen für Notwendigkeiten, die unmittelbare Evidenz für sich 
haben, nicht sogleich annehmbar erscheinen. Dennoch trifft es 
auch hier in dem Masse zu, in dem man ein solches Objektiv 
für „begründet'* gelten lassen zu können meint. Dass 2 kleiner 
ist als 3, hat keinen Grund, der ausserhalb dieses Objektives läge, 
um so sicherer aber einen innerhalb desselben: er li^t in der 
Natur oder Beschaffenheit, kurz im Sosein der Objekte 2 und 3, 
so dass die obige Behauptung, nur ein Objektiv könne einen Grund 
abgeben, sich auch hier bewährt^). Ebenso gut wie begründet 
kann man das Objektiv dann aber auch notwendig nennen, ohne 
sich auf etwas gleichsam ausserhalb desselben Gelegenes zu be- 
ziehen: wie der Grund oder die Gründe, so liegt eben auch das 
Notwendigkeitskorrelat hier schon im Objektiv selbst impliziert. 
Und wer, was praktisch ganz gerechtfertigt sein mag, seine Aufmerk- 
samkeit überhaupt nur dem zuwendet, was etwa noch ausserhalb 
des Objektivs zur Begründung und zur Notwendigkeit erforderlich 
ist, der wird sich für berechtigt halten, hier die Tatsache einer 
Relativität so gut in Abrede zu stellen als die einer Begründung. 
Trotzdem kann man also allgemein sagen: was rational begründet 
ist, das ist auch notwendig; denn im Notwendigkeitsgedanken er- 
fasst man apsychologisch 2) dasselbe, was unter Heranziehung cha- 

*) Dass nicht etwa die Objekte 2 und 3 selbst als Grund in Betracht 
kommen, merkt man am besten, wenn man einer solchen Behauptung die 
Frage „warum?** entgegenhält. Will man nicht prinzipiell die Antwort ab- 
lehnen und so das in Rede' stehende Objektiv doch als grundlos anerkennen, 
so bleibt nichts verfügbar als eine Wendung wie die, „weil 2 resp. 3 ebenso 
ist, wie es ist" oder dergleichen, was tautologisch und darum für die Praxis 
wertlos ist, aber doch deutlich das Objektiv als einzig der Frage Adäquates 
erkennen lässt 

•j Der sich ohne weiteres selbst interpretierende Terminus ist einge- 
führt in der Abhandlung „Über Urteilsgefühle usw.", Archiv f. d. ges. Psycho- 
logie, Bd. VI, S. 34. 
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rakteristischer Erlebnisse, insofern also psychologisch, aber nicht 
psychologistisch durch den Gedanken des rationalen Begründet- 
seins getroffen sein will. 

Hoffentlich genügt das hier freilich nur ganz skizzenhaft Dar- 
gelegte, den Bedenken zu begegnen, die einen gerade in gegen- 
standstheoretischen Dingen so eminent urteilsfähigen Forscher wie 
B. Rüssel dazu geführt haben ^), unter Berufung auf G. E. Moore«) 
den Notwendigkeitsbegriff selbst sozusagen a limine abzulehnen. 
In der Tat, hätte Moore wirklich gezeigt, dass man Sätze nur 
insofern notwendig nennen kann, als „sie in vielen anderen Sätzen 
impliziert sind»)", dann täte man besser, auf den ganzen Begriff 
der Notwendigkeit zu verzichten. Aber der Gedanke des G^en- 
satzes der Notwendigkeit und Zufälligkeit hätte auch schwerlich 
so vielen Jahrhunderten Stand gehalten, wäre in ihm nicht mehr 
enthalten gewesen. Seine eigne Haupteinwendung aber formuliert 
B. Rüssel so: „Ich kann nicht umhin, Verdacht zu hegen, dass 
das ganze Gefühl der Notwendigkeit und der Zufälligkeit von der 
Tatsache herrührt, dass ein Satz, der ein Zeitwort in der Gegen- 
wartsform enthält — oder auch in der Vergangenheit oder der 
Zukunft, sofern keine besondere Zeitbestimmung vorhanden ist — 
seinen Sinn fortwährend verändert, je nachdem sich die Gegenwart 
ändert, daher zu verschiedener Zeit für verschiedene Sätze steht, 
und zwar in der Regel teils für richtige, teils für falsche. Und 
wenn ein Satz einen Ausdruck enthält, den wir instinktiv für ver- 
änderlich ansehen, dann fühlen wir gewöhnlich, dass der Satz 
zufällig sei, sofern einige Werte des Veränderlichen ihn wahr, 
andre ihn falsch machen. Wenn wir z. B. sagen, ,die Nummer 
dieses Mietwagens hat vier Ziffern*, so fühlen wir, dass sie auch 
fünf hätte haben können, weil wir an alle anderen Wagen denken, 
die zu nehmen gewesen wären. Aber von dem oft unbewussten 
Gedanken an das Veränderliche abgesehen, kann ich nicht finden, 
dass zeitliche Tatsachen sich von anderen in irgend einer Weise 
unterscheiden, die man Zufälligkeit nennen könnte***). So treffend 



*) ,,Meinong*s theory of complexes and assumptions'', Mind, N. S. Bd. 
XIII, 1904, S. ao8 f. 

*) „Necessity", Mind, N. S. IX, 1900, S. 289 ff. 

*)„... when they are implied in a large number of other proposi- 
tions**, a. a. O. S. 303. 

*) Mind, Bd. XIU, S. 209. 
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und wichtig an diesen Ausführungen der Hinweis auf den sozu- 
sagen stillen Bedeutungswandel ist, dem die Tempora der Zeit- 
wörter unterliegen^), so wenig kann ich in der wiedergegebenen 
Stelle eine Begründung für jene prinzipielle Ablehnung der Not- 
wendigkeit finden. Um so deutlicher die Anerkennung, dass es 
neben Tatsachen, deren Gegenteil möglich bleibt, auch noch solche 
gibt, deren G^enteil unmöglich ist, wodurch die eigenartige Stel- 
lung der notwendigen Objektive in einer praktisch so ausreichen- 
den Weise gekennzeichnet ist, dass man hierin ja schon oft genug 
das Wesen der Notwendigkeit zu finden gemeint hat. Ich halte 
diese Meinung heute ^) für unzutreffend. Urteile ich nicht nur, dass 
2 kleiner als 3 ist, sondern auch, dass es kleiner sein muss, so 
ist, um dies auszudenken, der Umweg über die UnmögUchkeit 
des Gegenteils, wie jedermann an sich selbst erleben kann, durch- 
aus nicht erforderlich. Um dieser Tatsache willen stimme ich mit 
Rüssel nun doch insofern überein, als auch mir die Berufung auf 
das Nicht-anders-sein-können allein für die Notwendigkeit sozusagen 
zu wenig ist Im obigen habe ich zu zeigen versucht, was noch 
hinzukommen muss, und was bei allem apriorischen Erkennen 
auch wirklich hinzukommt. 

Bei den zwei noch übrigen Momenten, von denen die Be- 
schreibung des Apriori Akt nehmen muss, brauchen wir uns hier 
nicht aufzuhalten. Evidenz für Gewissheit ist nicht dem Apriori 
allein eigen: im Prinzip kommt sie ja auch Urteilen innerer 
Wahrnehmung zu. Freilich nur im Prinzip, da innere Wahrneh- 
mung in diesem strengen Sinne immer nur ein Grenzfall bleibt*). 
Unmittelbar evidente rationale Urteile dürften hierin jederzeit in 
einem merklichen Vorteil sein: aber all zu hoch ist dieser Vorteil 
nicht anzuschlagen, da hier Nebengedanken wie der an die ver- 
schiedenen Irrtumsgefahren auch die beste apriorische Evidenz 
um die ihr gemässe vorbehaltlose Gewissheit bringen kann. 

Was dagegen die Daseinsfreiheit anlangt, so ist oben bei 
dieser lange genug verweilt worden, um es hier beim einfachen 
Hinweis auf sie bewenden lassen zu können. Auch das bedarf 
keiner besondem Darlegung mehr, dass die Daseinsfreiheit ein 



^) Vgl. übrigens meine Abhandlung „Über Gegenstände höherer Ord- 
nung usw." in der Zeitschr. f. Psycho!., Bd. XXI, S. a6o f. 
*) Im Gegensatze zu ,3uME-Studien*' 11, S. 104 f. 
^ Vgl. ,.£rfahrungsgrundlagen", S. 64 ff. 

ZciUchriftf. Philos. u. philosoph. Kritik. Bd. 109 II 
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ganz ausschliessliches Proprium des Apriori darstellt. Ein dasdns- 
freies Wissen, das empirisch, oder ein empirisches Wissen, das 
daseinsfrei wäre, sind gleich unmögliche Gegenstände. 

§ 13. Die Tatsächlichkeit apriorischen Erkennens. 

Dringender als einer noch mehr ins einzelne gehenden Be- 
schreibung bedarf das Apriori zurzeit einer Abwehr der sein 
Vorhandensein betreffenden Zweifel. Am weitesten geht hier 
natürlich die Behauptung, dass es neben dem empirischen ein 
rationales Erkennen überhaupt nicht gebe. Sie zu widerlegen, 
müsste der Hinweis auf einen einzig9n Erkenntnisfall hinreichen; 
statt dessen drängen sich aber sofort deren unzählige auf, wenn 
man einerseits an ihrer Trivialität keinen Anstoss nimmt, ander- 
seits auch Tatsachen einbezieht, die das Apriori zwar durchaus 
deutlich, aber in engster Verbindung mit empirischem Erkennen 
aufweisen. 

Die Gruppe der trivialen Einsichten, deren Trivialität eben 
mit ein Anzeichen für die Unverkennbarkeit dieser Einsichten aus- 
macht, findet schon in dem oben wiederholt herangezogenen Bei- 
spiele von Schwarz und Weiss einen deudichen Repräsentanten, 
und ein grundsätzlicher Gegner alles Apriori hätte bereits diesem 
Beispiele gegenüber die Frage zu beantworten, wo für das aller 
Empirie charakteristische „Vorfinden** in diesem Falle auch nur 
Gelegenheit wäre. Formuliert man etwa: „Schwarz ist von Weiss 
verschieden", so könnte man immerhin die Verschiedenheit für 
das Vorgefundene zu nehmen versuchen. Aber ohne hier in 
Einzelheiten einzutreten, die bei Erörterung der Frage der Vor- 
stellungsproduktion und Gegenstandsfundierung zur Sprache kom- 
men müssten^), dürfte die Entscheidung doch nicht schwer zu 
treffen sein, wenn man einem Urteil der eben besprochenen Art 
etwa eines entgegenhält, das einer fällen mag, wenn er zum ersten 
Mal ein Stück Aluminium in die Hand bekommt und sagt: „dieses 
Metall ist leicht*. Wer derlei erlebt hat, kann darauf hin gut 
genug wissen, wie das „Vorfinden" aussieht, um das Verschieden- 
heitsurteil damit in keiner Weise auf gleiche Stufe zu stellen. — 
Die Selbstverständlichkeit und die damit zusammengehende Tri- 



*) Vgl. R. Ameseder, „Ober Vorstellungsprodaktion'* in den Grazer 
„Untersuchungen zur Gegenstandstheorie usw.", S. 481 flf. 
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vialität nimmt eventuell geradezu den Charakter der Tautologie 
an in den vielbesprochenen 9anal}^ischen Urteilen*. Dafür, dass 
eine Goldmünze von Gold, ein Quadrat viereckig oder gleichseitig 
sei, dafür wird wohl auch der extremste Vertreter der empirischen 
Natur unsers Erkennens keine besondere Erfahrungslegitimation 
verlangen. Allerdings wahrscheinlich unter, um nicht zu sagen 
aus Verachtung des Wertes solcher Erkenntnisse, die in der Tat 
eine höhere Einschätzung nicht wohl verdienen werden. Aber 
vorerst kommt es auf den Wert auch gar nicht an. Dass derlei 
Tautologien Wahrheiten sind, das stellt doch niemand in Ab- 
rede; sie müssten also ausreichen, den hier zunächst allein in 
Frage kommenden Nachweis der Existenz rationalen Erkennens 
zu erbringen. 

Bisher habe ich das Urteil über Schwarz und Weiss und 
seinesgleichen daseinsfrei verstanden. Ich könnte aber auch in einem 
mir gerade vorliegenden Buche Druck und Papier verglichen und 
ganz ebenso verschieden gefunden haben wie im obigen Urteil. 
Natürlich geht es hier ohne das aller Empire eigne Vorfinden nicht 
ab: nicht zwar die Verschiedenheit kann, wohl aber müssen Papier 
und Druck, zunächst wenigstens ein Weisses und ein Schwarzes 
vorgefunden werden, soll das in Rede stehende Urteil möglich 
sein. Auf die eigentümliche Verbindung, die hier das Rationale 
mit dem Empirischen eingeht, ist in früherem Zusammenhänge 
bereits hingewiesen worden^). Was dabei resultiert, folgt seiner 
Erkenntnisdignität nach dem Prinzip von der pars debilior, als 
welche auch hier die empirische Komponente fungiert, so dass 
etwa das Urteil „dieser Druck hebt sich deutlich von der Farbe 
des Papiers ab** praktisch einfach als empirisches Urteil zu be- 
handeln ist. Nur liegt darin natürlich die Gefahr, die ausser- 
empirische Komponente daran zu übersehen. Ähnlich kann sich 
eine solche empirische Komponente an anscheinend ganz empi- 
rischen Soseinsurteilen verbergen, die in Wahrheit empirische 
Daseinsurteile zusammen mit analytischen, also rationalen Soseins- 
urteilen sind. Blicke ich zum Fenster hinaus und finde, dass der 
Himmel blau ist, so liegt da wahrscheinlich zimächst das auf ein 
von mir wahrgenommenes bezogene Daseinsurteil vor. In der 

^) Oben § 7. Einiges wenige hierüber habe ich bereits in den ,,Erfah- 
rungsgrundlagen*', S. 20 f., beigebracht. Vgl übrigens z. B. B. Erdmann- 
„Über Inhalt und Geltung des Kausalgesetzes*', Halle a. S., 1905, S. 28 f. 

II* 
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Beschreibung hebe ich dann wohl einen Teil des Gesehenen als 
„blau** heraus, was dem durch die Wahrnehmung Gegebenen 
gegenüber nichts als eine von der Richtigkeit der Wahmehmui^ 
(daher der Existenz des Wahrgenommenen) ganz unabhängige 
rationale Verarbeitung der Wahrnehmung ist. Für genaue Be- 
schreibung etwas anders, praktisch dagegen wohl völlig äquivalent 
ist es, wenn man etwa die herkömmliche Bedeutung des Wortes 
„blau" dem Wahrgenommenen gleichsam gegenüberstellt und den 
Übereinstimmungsbefund in die Form eines Soseinsurteils wie 
„Dies ist blau** bringt. Auch hier ist für den, der in diesen 
Dingen achtsam zu sein gelernt hat, die apriorische Komponente 
nicht zu verkennen. 

Schliesslich darf ein apriorisches Moment nicht unerwähnt 
bleiben das zwar meist nicht einmal in der Weise der eben be- 
sprochenen Komponenten als von Natur selbständiges Erkenntnis- 
element angesprochen werden kann, dafür aber zumeist auch von 
den weitest gehenden Bekämpfern des Apriori so wenig beanstandet 
wird, dass der Hinweis darauf sicher den Wert eines argumentum 
ad homines (hoffentlich nicht in üblem Wortsinne) an sich hat. 
Ich meine jenen Anteil des Apriori, den die „formale" Logik von 
Alters her für ihre unmittelbaren und mittelbaren Schlüsse in An- 
spruch genommen hat und dem seinerseits empirischen Charakter 
beizumessen doch nur in seltensten Fällen versucht wird. Wirk- 
liche Urteile freilich hat man da vorerst nicht vor sich, obwohl 
das, was man seit Sigwart oft das „Schlussgesetz" nennt und 
was ich einst als „Schlussurteil ** bezeichnet habe^), jedesmal einen 
der deutlichsten Fälle apriorischen Erkennens repräsentieren könnte 
und zwar einen, dessen Apriorität man schwer zu bestreiten im- 
stande wäre, ohne das gute Recht des Schlusses selbst anzugreifen. 
Aber auch die dem eigentlichen Schlussverfahren charakteristische 
Urteilsgewinnung vermöge „Hinblicks** *) auf die durch die Prä- 
missen gegebenen Objektive tritt in Analogie zu dem oben an den 
apriorischen Urteilen konstatierten Hinblick auf 'die Natur der be- 
urteilten Gegenstände, so dass jeder dieser beiden Fälle die Tat- 
sächlichkeit und Eigenart „rationaler'' Erkenntnisbetätigung am 
anderen Falle in helleres Licht setzt. Nur darf man dabei nicht 



») HuBiE-Studien II, S. io6. 

') „Über Annahmen", S. 82, 89, u. ö. 
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SO weit gehen, „rationales Urteil* kurzweg mit „erschlossenem 
Urteil" zu identifizieren, wie wir das oben an den Bestimmungen 
G. E. Moores unannehmbar gefunden haben. 

In der Tat mag es denn auch so leicht nicht vorkommen, 
dass jemand das Apriori als solches, also in jeder der eben auf- 
gewiesenen Gestalten in Abrede stellt und sicher ist z. B. E. Mach 
nicht dieser Meinung. Ganz ausdrücklich erkennt er vielmehr „un- 
mittelbar erschaute" Einsichten an^), ist davon überzeugt, dass 
„für die objektive Gleichheit der durch dieselbe Drehung er- 
zeugten Scheitelwinkel . . . niemand einen besonderen Beweis ver- 
langt haben" wird«), dass die Gleichwinkligkeit des gleichseitigen 
Dreieckes „logisch" feststeht»), dass Tatsachen aus einander „ab- 
geleitet" werden können*), Begriffe unter einander in „logischer 
Übereinstimmung" stehen müssen*;), uns über selbstbestimmte Be- 
griffe „logische Herrschaft" zukommt®) usf., was doch wohl alles 
nur im Sinne eines rationalen Urteils- und Erkenntnisanteils zu 
deuten sein wird. Aber je öfter auch schon im obigen dieses 
Apriori sich als mehr oder minder unselbständiger Anteil dar- 
gestellt hat, der, sobald empirisches Wissen mit ihm zu einem 
Ganzen zusammentritt, im Charakter dieses Ganzen nach dem 
Prinzip von der pars debilior verschwindet, um so leichter lässt 
sich ermessen, wie wenig das Anerkennen apriorischer Erkennt- 
nismomente für sich allein schon die Anerkennung selbständiger 
apriorischer Erkenntnisse mit sich führt Noch weniger die An- 
erkennung solcher Erkenntniskomplexe, wie sie derjenige in An- 
spruch nimmt, der von ganzen apriorischen Wissenschaften redet. 
Gerade auf solche hat man sich indes zu berufen, wenn man die 
Sache der Gegenstandstheorie als einer apriorischen Wissenschaft 
zu führen bemüht ist. Es wäre nicht eben günstig für ein solches 
Beginnen, müsste eine derartige Wissenschaft für eine bisher un- 
erhörte Sache gelten. Umgekehrt kann diesem Beginnen nichts 
förderlicher sein als die Erkenntnis, dass dem Postulate sozusagen 
vorbehaltloser Apriorität in einer höchstentwickelten Wissenschaft 



*) „Erkenntnis und Irrtum**, S. 395. 

•) a. a. O. S. 393. 

») a. a. O. S. 368. 

*) a. a. O. S. 3^. 

*) a. a. O. S. 407. 

•) a. a. O. S. 379. 
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längst genüge geschieht. Dies ist tatsächlich der Fall bei der im 
Bisherigen schon so oft herangezogenen Mathematik. Nur wurde 
und wird auch ihr die apriorische Natur abgestritten: es ist immer 
noch eine durchaus aktuelle Aufgabe, dem guten Rchte des er- 
kenntnistheoretischen Apriori speziell auf mathematischem Gebiete 
zur verdienten Anerkennung zu verhelfen. Ich versuche daher, 
im folgenden etwas hierzu beizutragen. Wird es dabei unver- 
meidlich, gelegentlich internere Angelegenheiten der Mathematik zu 
streifen, so geschieht dies nicht in Unkenntnis von O. D. Chwol- 
soNs „zwölftem Gebot" und der darauf bezüglichen, der weitesten 
Verbreitung würdigen Ausführungen des verdienten Physikers i), 
auch nicht etwa in der Meinung, als ob ich den Anforderungen 
dieses Gebotes in mathematischen Dingen entfernt gewachsen 
wäre', — wohl aber in der Überzeugung, dass es nicht Tadel, 
sondern Nachsicht verdient, wenn man sich der Gefahr aussetzen 
muss, nach einer Richtung etwas zu versäumen, weil man nach 
einer anderen Richtung sein Bestes zu tun für Pflicht hält*). 

§ 14, Empirie und Mathematik. 

Um über die Absicht der folgenden Ausführungen von vom 
herein keinen Irrtum aufkommen zu lassen, sei vor allem aus- 
drücklich bemerkt, dass ich keineswegs die Möglichkeit einer 
Art Geometrie bestreiten möchte, die ihre Behauptungen ebenso 
auf Beobachtung und Experiment gründet, wie etwa die Physik. 
Das hiesse die Möglichkeit von etwas bestreiten, das wirklich ist 



*) O. D. Chwolson, „Hegel, Häckel, Kossuth und das zwölfte Gebot", 
Braunschweig, 1906. 

^ Sollte es in der Natur der Philosophie liegen, solchen Konflikts- 
gefahren unverhältnismässig mehr ausgesetzt zu sein als andere Wissen- 
schaften, dann hätte Chwolson, der hierauf nicht Bedacht nimmt, trotz rühm- 
lichen Strebens nach Objektivität Licht und Schatten doch nicht ganz gerecht 
verteilt. Immerhin wohl auch noch in andrer Hinsicht nicht. Ein Gegen- 
stflck zu Häckelscher Sachunkenntnis hätte er unter den tatsächlich führenden 
Vertretern wissenschaftlicher Philosophie von heute sicher nicht finden 
können. Dann aber: im leider wirklich nicht friedhchen Streite zwischen 
Naturwissenschaft und Philosophie sind die Naturwissenschaften heute vor- 
wiegend bis zur Ausschliesslichkeit der angreifende Teil. Sie haben auch 
allenthalben das numerische Übergewicht; ausserdem leisten die ausser- 
philosophischen Geisteswissenschaften ihnen in dieser Sache gern Gefolg- 
schaft, und wäre es auch nur, um sich so als „naturwissenschaftlich gebildet*' 
zu erweisen. 
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Aber diese „natürliche Geometrie** ^) hat unbeschadet der eigen- 
artigen Vorzüge von M. Pasch „Vorlesungen über neuere Geome- 
trie* sich den eigentlichen Zielen moderner Geometrie, soviel ich 
ermessen kann, so wenig adäquat erwiesen*), als sie dem ent- 
spricht, was man ehedem unter dem Namen „Geometrie** erforscht 
hat. Gegen das Apriori dieser letzteren, vorerst also doch wohl 
noch als „eigentlich** anzusprechenden Geometrie zeugt aber jene 
„natürliche** mindestens so wenig, als etwa, wenn hier ein sonst 
in vielen Hinsichten unpassendes Gleichnis gebraucht werden darf, 
die Verwendung von Wind und Wasser zu Fabriksbetrieben etwas 
gegen die Benutzbarkeit und die Vorzüge von Dampf und Elektri- 
zität beweist. So soll im folgenden die „natürliche Geometrie** 
ausser Betracht bleiben, obwohl sie dem gegenwärtigen Interessen- 
kreise insofern besonders nahe steht, als sie, wie ich kaum in 
Zweifel ziehen kann, gerade auf jene Überschätzung der Aus- 
schliesslichkeit naturwissenschaftlicher, d. i. empirischer Erkennt- 
nisweise zurückgeht, gegen die die nachstehenden Ausführungen 
sich zu wenden haben. 

Für unerlässlich halte ich es dagegen, kurz auf einen bereits 
berührten Punkt zurückzukommen. Es scheint, dass, wenn man 
den apriorischen Charakter mathematischen Wissens behauptet, 
man auch heute zwischen empirischer Provenienz der Vorstel- 
lungen und empirischer Legitimation der Urteile ») durchaus nicht 
immer unterscheidet. Jedenfalls liegt etwa in E. Machs Behaup- 
tung, wir würden die Begriffe von Seitenmass und Winkelmass 
beim Dreiecke ohne physikalische Erfahrung nie gewonnen haben*), 
nichts, was die Frage nach der apriorischen Natur geometrischen 
Erkennens berühren könnte. Auch die Zusammenfassung: „Die 
Erfahrung wurde als Quelle unserer geometrischen Begriffe er- 
kannt***) berührt mindestens den Worten nach die Frage des 
Apriori in dem hier allein in Betracht gezogenen Sinne nicht. 

*) Vgl. J. Wellstein in Bd. II der „Encyklopädie der Elementar-Mathe- 
matik*' von H. Weber und J. Wellstein, Leipzig 1905, S. 22 ff. Vielleicht 
ist es nicht unangemessen, hier anzumerken, dass das ganze erste Buch 
dieses Bandes nach Intention und AusfQhruog den Bedarfnissen des er- 
kenntnistheoretisch (und gegenstandstheoretisch) Interessierten in besonderm 
Masse förderlich entgegenkommt. 

') a. a. O. S. 127. 

•) Vgl. oben S. 155 f. 

*; „Erkenntnis und Irrtum", S. 378. 

•) a. a. O. S. 414. 
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Immerhin fordert die Objektivität, hinzuzufügen, dass aus 
Beschaffenheit oder Herkunft unserer Vorstellungen nicht nur 
nichts gegen, sondern auch nichts für ein Apriori der Erkenntnis 
zu entnehmen sein kann. Ich meine den so viel variierten Ge- 
danken, als ob wir dem gegenüber, was „unseres Geistes Pro- 
dukt" ist^), eine Art Souveränität des Erkenntnisverhaltens be- 
anspruchen dürften, vermöge deren wir dann der in der Rücksicht 
auf die Erfahnmg gelegenen Abhängigkeit von letzterer einiger- 
massen überhoben wären. Auch Mach betont an der oben be- 
reits berührten Stelle: „ . . . nur über Begriffe, deren Inhalt wir 
selbst bestimmt haben, erstreckt sich unsere logische Herrschaft*). 
Hier scheint mir vorerst das im Worte „Herrschaft" liegende 
Gleichnis den Tatsachen nur sehr wenig gemäss: wer etwas ein- 
sieht, dem ist doch gar nicht nach Herrschen zumute, — nur, wie 
schon berührt^), vielleicht etwas weniger nach Beherrscht-, d. h. 
Gezwungenwerden, als wenn man sich einer Tatsache gleichsam 
fügen muss, ohne dass man sie versteht. Wie immer man nun 
aber die dem Apriori eigene Erkenntnislage beschreiben mag, sie 
hat mit unserem aktiven Anteil am Zustandekommen der bei den 
Erkenntnisakten beteiligten Vorstellungen, so viel ich sehe, min- 
destens nichts allgemein Charakteristisches zu tun, und deshalb 
muss ich auch das „nur" im eben zitierten Satze bestreiten. Nie- 
mand stellt in Abrede, dass wir nur aus Erfahrung wissen, was 
Schwarz und Weiss ist; dass diese Gegenstände aber verschieden 
sind, wissen wir a priori. 

Günstigeren Erfolg könnte man sich von dem Versuche ver- 
sprechen, die Mathematik dadurch als empirische Wissenschaft zu 
erweisen, dass man ihre Erkenntnisse als induktiv gewonnen dar- 
zutim unternimmt. Dass der Mathematik das Induktionsverfahren 
nicht in jedem Sinne fremd ist, davon haben wir selbst schon 
einmal Akt zu nehmen gehabt^). Auch ist auf den ersten Blick 
und bereits vor dem Forum ganz ausserwissenschaftlicher Menschen- 
kenntnis nichts plausibler, als dass aus der Beschäftigung mit der 
Wirklichkeit die wichtigsten mathematischen Konzeptionen hervor- 
g^angen sind: das hat neuestens wieder E. Mach in instruktiver 



*) Vgl. die Stellen aas Briefen von Gauss bei Mach a. a. O. S. 384. 

*) a. a. O. S. 379. 

*) Vgl. oben S. 77 des ersten Artikels. 

*) Oben Abschnitt II, § 7. 
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Weise veranschaulicht^), ausserdem aber auch noch ganz positive 
historische Belege hierfür dem reichen Schatze seines wissenschafts- 
geschichtlichen Wissens entnehmen können-). Allerdings werden 
jene apriorischen Komponenten, von denen oben wieder die Rede 
war^), aus den betreffenden Induktionsinstanzen kaum je völlig zu 
eliminieren sein. Schon wenn man nichts weiter tut, als einen 
Massstab anlegen, ist die Feststellung, mit welchem Teilstrich das 
Ende der zu messenden Linie zusammenfällt, normalerweise Sache 
einer Vergleichung (von Ortsdaten) und daher apriorisch. Aber 
diese Komponente wird auch hier durch das, was am Messen ein- 
fach Wahrnehmung, daher empirisch ist, gleichsam übertönt, so 
dass die Prämissen für die fraglichen Induktionsurteile ihrer Tota- 
lität nach unbedenklich als empirisch geurteilt zugegeben werden 
können. Auch gegen die Möglichkeit, aus derlei Daten AU- 
gemeineres zu induzieren, ist nichts einzuwenden. Dass dabei aber 
die Sätze der Mathematik zum Vorschein kommen sollten, das ist 
schon dem Umstände gegenüber nicht sehr glaublich, dass, wie 
schon berührt, namentlich die Geometrie augenscheinlich in erster 
Linie gerade von dem handelt, was es in der Wirklichkeit nicht 
gibt, den geradlinigen, den gesetzmässig krummlinigen Figuren usf., 
— von den künstlichen Zahlengebilden der Arithmetik, wie etwa 
irrationalen, immaginären Zahlen gar nicht zu reden. Schlechthin 
beweisend ist dies indes wegen der berührten physikalischen 
Analoga*) nicht, obwohl ich nicht umhin kann zu vermuten, dass 
die Analogie eben auf apriorische Komponenten, richtiger auf mit- 
beteiligte notwendige Objektive zurückgeht. Entscheidend aber 
ist, dass Induktionsergebnisse hinter dem, was mathematische Er- 
kenntnis unter günstigen Umständen unverkennbar aufweist, in 
zwei Hmsichten ganz unvermeidlich zurückbleiben, in Betreff der 
ihnen von Rechts wegen zukommenden Gewissheit und in betreff 
der bei ihnen zu erreichenden Einsicht. 

Dass ein losgelassener Stein fällt, des ist man sich im täg- 
lichen Leben freilich so gewiss, dass eine Steigerung schwerlich 
eintreten kann. Aber wer fähig ist, sich zu besinnen, merkt leicht, 
dass er zu dieser Gewissheit kein Recht hat, dass er der Möglich- 



*) „Erkenntnis und Irrtum", S. 347 ff. 
•) a. a. O. S. 355 ff. 
•) Vgl. S. 163 ff. 
*) Vgl. oben § 9. 
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keit, es könnte einmal anders sein, theoretisch doch irgend einen 
Raum geben muss, was er hinsichtlich einer Behauptung wie der, 
dass 2 kleiner als 3, und auch, wovon freilich onten noch zu reden 
ist, dass die Winkelsumme im geradlinigen Dreiecke 180® beträgt 
(oder sonst einer Konsequenz des Parallelenaxioms) mit Recht ab- 
lehnen wird. Und das Recht hierzu nimmt er eben von dem 
oben an zweiter Stelle namhaft gemachten Momente, von jener 
Einsicht aus der Natur der Gegenstände heraus, die der Erkennt- 
nis vom Fallen des Steins im besonderen nicht minder fehlt als 
der vom Gravitieren der Massen gegeneinander ganz im all- 
gemeinen. Natürlich ist nichts leichter, als derlei Eigenartigkeit 
den mathematischen Erkenntnissen kurzweg abzusprechen; man 
fühlt sich dabei sogar besonders vorurteilsfrei und vorgeschritten, 
und „lebt wohl daran". Aber die Tatsachen fordern eben doch 
ihr Recht, und am Ende hat von zwei Beobachtern, deren einer 
etwas sieht, was der andere nicht sieht, jener sogar schon ein 
deutliches Präjudiz für sich. So muss ich denn behaupten: mathe- 
matische Erkenntnisse sind deshalb nicht induziert, weil die Induk- 
tion Ergebnisse von solcher Erkenntnisdignität zu erzielen ihrer 
Natur nach ganz ausserstande ist. 

Hiermit sind nun aber zwei Dinge sehr wohl verträglich. 
Einmal dies, dass man der Erweiterung mathematischen Wissens 
die Erfahrung nicht nur als Anregung, sondern auch direkt im 
Sinne von Induktionsinstanzen nutzbar macht, so lange man keinen 
Weg kennt, in das Innere der betreffenden Tatsachen einzudringen. 
Gegen Betrieb der Geometrie mit Hilfe der Wage nach dem Vor- 
gang eines Archimedes^) oder Galilei 2) ist so lange nicht das 
Geringste einzuwenden, so lange man ausschliesslich auf die Kennt- 
nis der Aussenseite der betreffenden Sachverhalte angewiesen ist 
Nur wer daraufhin der Geometrie die Eignung oder die Aufgabe 
absprechen wollte, auch in das Innere zu dringen, könnte das mit 
den Traditionen mathematischer Forschung, soviel ich sehe, nicht 
in Einklang bringen. 

Analoges gilt nun zweitens von der Anwendung des Induk- 
tionsverfahrens sozusagen innerhalb der Schranken ganz eigentlich 
mathematischer Betrachtungsweise. Instruktive Beispiele hierfür 



') Höfler, Logik, S. 219. 

') Vgl. die Angaben bei Mach, „Erkenntnis und Irrtum*', S. 258. 
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bietet die Zahlentheorie schon in jenen durchaus vorwissenschaft- 
lichen Anfängen, die wohl auch heute noch den ganz praktischen 
Bedürfnissen des Rechnens dort entspringen, wo man etwa erst 
zufällig, dann durch Probieren auf eine Regel der Zahlenteilbar- 
keit kommt. Es wurde bereits oben gelegentlich erwähnt, dass 
leicht zu fingierenden Dlustrationen hierfür wichtige Tatsachen 
aus der Geschichte der eigentlichen Zahlentheorie zur Seite stehen ^). 
Aber niemand zweifelt auch hier an dem provisorischen Charakter 
einer solchen Sachlage, die gewiss nicht für die Natur völlig ent- 
wickelten mathematischen Erkennens als typisch betrachtet werden 
dürfte. Ausserdem aber und insbesondere: in solchen Fällen ge- 
nügt die Induziertheit der betreffenden mathematischen Erkenntnis 
auch nicht, diese zu einer empirischen im gewöhnlichen Sinne zu 
machen. Denn wenn ich die Teilbarkeit einer Zahl dadurch er- 
probe, dass ich die Teilung wirklich vornehme, so mache ich, so- 
weit sich die Operation des Rechnens nicht etwa „mechanisch^ 
vollzieht, nicht „Erfahrungen" im gewöhnlichen Sinne. Dass 12 
sich ohne Rest durch 3 teilen lässt, das ist keine „Erfahrung" wie 
die, dass Feuer brennt, sondern unter günstigen Umständen selbst 
a priori einzusehen. 

Das erhellt unter anderem auch daraus, dass diese Instanzen 
ja durchaus nicht in der Weise individuellen Charakter haben, 
wie von eigentlich Erfahrbarem wohl vorausgesetzt werden müsste: 
erfahren könnte ich ja doch in keinem Falle, wie oft 3 in 12 
enthalten ist, sondern höchstens, in wie viele Dreierkomplexe 
sich 12 Äpfel, 12 Nüsse etc. zerlegen lassen, und wieder nicht 
12 Äpfel im allgemeinen, sondern nur diese und jene 12 Äpfel. 
Die Induktionsinstanzen müssten also selbst induziert sein; wer 
aber hätte erlebt, dass unter den Äpfeln oder Nüssen solche In- 
duktionen vorgenommen worden wären, oder wer hätte Lust, sie 
sich oder anderen zuzumuten? 

Wir berühren damit übrigens einen Punkt, der nicht etwa 
nur die Arithmetik betrifft. Gesetzt, jemand will sich über das 
Verhältnis zwischen den Winkeln an der Grundlinie des gleich- 
schenkligen Dreieckes „empirisch" orientieren. Er schneidet sich 



^) ^^' § 7i S- 79 ^' <l^s ersten Artikels. Näheres über das einschlägige 
Tatsachenmaterial findet sich bei Höfler, „Studien zur gegenwärtigen Philo- 
sophie der Mechanik'*, Nachwort zu Höflers Ausgabe von Kants ,,Metaphys. 
Anfangsgründe d. Naturwissensch/', Leipzig 1900, S. 53 f. 
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ZU diesem Ende ein möglichst gleichschenkliges Dreieck aus Papier 
aus, teilt dasselbe durch einen Schnitt längs der Höhe und über- 
zeugt sich durch Übereinanderlegen der Teile von ihrer Gleich- 
heit oder eigentiich Kongruenz. Wie oft wird er vernünftiger- 
weise einen solchen Versuch wiederholen? Nun kommt es frei- 
lich auch bei zweifellos empirischen Wissenschaften, etwa beim 
chemischen oder auch physikalischen Experiment häufig genug 
vor, dass infolge bereits gewonnenen Wissens (von dem hier 
übrigens dahingestellt bleibe, wie oft es ganz oder wesentlichen 
Teilen nach selbst apriorischer Natur ist) ein Minimum von 
Wiederholungen ausreicht. Zieht man aber experimentelle Wissen- 
schaften zum Vergleiche heran, die zurzeit noch am wenigsten an 
einigermassen vertrauenswürdigem theoretischen Vorwissen einen 
Rückhalt haben, wie etwa insbesondere die experimentelle Psycho- 
logie mit ihren die Geduld des Experimentators oft so gründlich 
auf die Probe stellenden Versuchsreihen, so ist nicht zu ver- 
kennen, wie sehr mit der oben schon gewürdigten hohen Sicher- 
heit mathematischen Wissens die geringe] Anzahl der empirischen 
Feststellungen kontrastiert, die zu dessen Erwerbung oder neuer- 
lichem Erweise ausreichen. 

§ 15. Das „Gedankenexperiment*. 

Es geschieht offenbar in der Intention, diesem Übelstande 
einigermassen abzuhelfen, dass seit J. St. Mill immer wieder auf 
den Ersatz hingewiesen wird, den in der Mathematik für Erfahrung 
und Experiment im gewöhnlichen Sinne das bietet, was neuerlich 
insbesondere E. Mach unter dem Namen des „Gedankenexperi- 
mentes" eingehender betrachtet hat^). „Ausser dem physischen 
Experiment" führt er aus, „gibt es noch ein anderes, welches auf 
höherer intellektueller Stufe in ausgedehntem Masse geübt wird 
— das Gedankenexperiment Der Projektenmacher, der Erbauer 
von Luftschlössern, der Romanschreiber, der Dichter sozialer oder 
technischer Utopien experimentiert in Gedanken. Aber auch der 
solide Kaufmann, der ernste Erfinder oder Forscher tut dasselbe. 
Alle stellen sich Umstände vor, und knüpfen an diese Vorstellung 
die Erwartung, Vermutung gewisser Folgen; sie machen eine Ge- 
dankenerfahrung. Während aber die ersteren in der Phantasie 



*) „Erkenntnis und Irrtum'*. S. 180 fi\ 
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Umstände kombinieren, die in Wirklichkeit nicht zusammentreffen, 
oder diese Umstände von Folgen begleitet denken, welche nicht 
an dieselben gebunden sind, werden letztere, deren Vorstellungen 
gute Abbilder der Tatsachen sind, in ihrem Denken der Wirk- 
lichkeit sehr nahe bleiben. Auf der mehr oder weniger genauen 
unwillkürlichen Abbildung der Tatsachen in unseren Vorstellungen 
beruht ja die Möglichkeit der Gedankenexperimente" ^). Die An- 
wendung auf das uns beschäftigende Wissensgebiet ergibt sich 
von selbst. „Die Geschichte der Wissenschaft lässt keinen Zweifel 
darüber aufkommen, däss die Mathematik, Arithmetik und Geome- 
trie aus der zufälligen Aufsammlung einzelner Erfahrungen an 
zählbaren und messbaren körperlichen Objekten sich entwickelt 
hat. Indem nun die physischen Erfahrungen in Gedanken oft und 
oft gegeneinander gehalten wurden, ergab sich erst die Einsicht 
in deren Zusammenhang. Und jedesmal, so oft uns diese Ein- 
sicht momentan nicht gegenwärtig ist, hat unser mathematisches 
Wissen den Charakter einmal erworbener Erfahrung" *). Wer sich 
irgendwie, und insbesondere, wer sich nicht ganz ohne Liebe mit 
mathematischen Dingen beschäftigt hat, der hat Einschlägiges un- 
zählige Male erlebt; und wenn derlei wirklich unter dem Titel 
lyExperiment" rangiert, dann mag das schon ganz instinktive 
Widerstreben gegen die Einordnung der Mathematik unter die 
experimentellen Wissenschaften doch wohl als grundlos zu über- 
winden sein. 

Was ist nun eigentlich ein solches „Gedankenexperiment*? 
Vergegenwärtigen wir uns die Sachlage an einem konkreten Bei- 
spiele, etwa dem von Mach selbst angeführten*), das die Grössen- 
relation zwischen den Dreiecksseiten betrifft. Will ich also da- 
rüber ins Reine kommen, ob die Summe zweier Dreiecksseiten 
wirklich grösser ist als die dritte, so bemerke ich etwa zunächst, 
dass es derlei dritte Seiten gibt, die diesem Satze in deutlichster 
Weise gemäss sind, solche nämlich, die auffällig spitzen Winkeln 
gegenüberliegen. Zweifelhaft wird die Sache erst dort, wo der 
gegenüberliegende Winkel ein rechter oder grösser als ein rechter 
ist. Ich stelle mir also anschaulich ein rechtwinkliges Dreieck vor, 
in bezug auf dessen Hypotenuse es den fraglichen Satz nachzu- 



a. a. O. S. 183 f. 
^ a. a. O. S. 195. 
») a. a. O. S. 370. 
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prüfen gilt. Die Nachprüfung erleichtere ich mir, indem ich von 
den beiden Endpunkten der Hypotenuse als Zentren und der 
jedesmal anliegenden Kathete als Radius Kreisbogen gezogen 
denke, die sich im Scheitelpunkte des rechten Winkels schneiden 
und durch die je eine Kathete von dem bezüglichen Endpunkte 
der Hypotenuse aus auf diese abgetragen erscheint. Hier ergibt 
die Lage der Kreisbogen zueinander ohne weiteres, dass die beiden 
Katheten auf der Hypotenuse teilweise übereinander fallen, zu- 
sammen also länger sind als die Hypotenuse. Denkt man sich 
nun weiter den rechten Winkel durch einen immer stumpferen er- 
setzt, so bemerkt man, dass die beiden Kreisbogen die dem 
stumpfen Winkel gegenüberliegende Seite in immer kleinerem 
Abstände voneinander schneiden, sich aber stets die konkave 
Seite zuwenden und nur im Grenzfalle, wenn die Höhe des Drei- 
eckes Nullwert erreicht hat, d. h. wenn das Dreieck in eine ge- 
rade Linie übergegangen ist, zusammenfallen. Auf solche Er- 
wägungen hin wird man sich in betreff der Richtigkeit des 
Satzes ja wohl beruhigen können. Vielleicht gibt es auch ge- 
eignetere Gedanken wege zu diesem Ziele; zur Beleuchtung des 
Wesens des Gedankenexperimentes wird das obige ausreichen. 

Vorerst erhebt sich nämlich im Anschlüsse an das Wort 
„ Gedankenexperiment ** die Frage, ob damit ein Experiment mit 
Gedanken oder sozusagen nur ein Experiment in Gedanken ge- 
meint ist. Wie Experimente mit Gedanken aussehen, darüber 
lässt die Praxis der experimentellen Psychologie heute keinen 
Zweifel aufkommen. Als Beispiel sei etwa auf die Versuche hin- 
gewiesen, durch die V. Benussi dargetan hat*), dass, und in 
welcher Weise die scheinbare Grösse von Raumdistanzen davon 
abhängt, ob die distanten Punkte als gewissen Gestalten angehörig 
aufgefasst werden oder nicht. Je nachdem die Versuchsperson 
die charakteristische Figur der sogenannten Müller - Lyerschen 
Täuschung in ihrer Eigenart erfassen will und kann oder nicht, 
wird die Hauptlinie dieser Figur, wie Benussi unter Verwendung 
einer ebenso einfachen als sinnreichen Vergleichungsvorrichtung mit 
aller wünschenswerten Exaktheit festgestellt hat, der hier statt- 
findenden Grössentäuschung bald in erheblichem, bald in uner- 



*) In Nr. V. der „Untersuchungen zur Gegenstandstheorie und Psy- 
chologie". 



Digitized by 



Google 



ÜBER DIE STELLUNG DER GEGENSTANDSTHEORIE USW. 175 

heblichem Masse unterliegen. Mit „Gedanken'' wird dabei inso- 
fern experimentiert, als es angesichts einer und derselben Figur 
ganz und gar darauf ankommt, ob die Versuchsperson mit Hilfe 
der gegebenen Empfindungsdaten sich die Gestalt sozusagen aus- 
denkt, oder ob sie nur die Hauptlinie oder gar die entsprechende 
Punktdistanz unbekümmert um die Umgebung herausanalysiert. 
Die Versuche, die zur Feststellung der hier obwaltenden Haupt- 
gesetzmässigkeiten erforderlich waren, zählen nach Tausenden. 
Kann man nun sagen, dass wir in „Gedankenexperimenten'' von 
der Art des oben geschilderten ähnliche Versuche vor uns haben? 

Man wird schwerlich Bedenken tragen, dies bereits auf den 
ersten Eindruck hin zu verneinen: man findet aber diesen ersten 
Eindruck auch durch nähere Erwägung legitimiert. Was ist 
denn eigentlich ein Experiment? Doch sicher eine „Erfahrung'', 
die man macht wie jede andere, nur dass man es ausdrücklich 
auf das Erfahrungmachen abgesehen und daher die Voraussetzungen 
zum Machen der betreffenden Erfahrung, oder auch genauer: dass 
man das, in dessen Wahrnehmung die Erfahrung bestehen soll, 
willkürlich herbeigeführt hat. Diese Charakteristik erleidet eine 
gewisse Modifikation beim didaktischen Experiment, — auch wohl, 
wenn ein Wirkliches zu dem Zwecke willkürlich herbeigeführt 
wird, um es unter möglichst günstigen Bedingungen betrachten zu 
können, etwa in der Farbenpsychologie, um den Unterschied von 
Farbenton, Helligkeit und Sättigung recht deutlich erfassen zu 
können. Wird auch in kemem dieser Fälle die sich im Experimente 
darbietende Erfahrung als beweisende Instanz verwendet, so ist 
doch das, in betreff dessen aus diesen Experimenten gelernt 
werden soll, immer noch die experimentell herbeigeführte Wirk- 
lichkeit. Was wird nun im „Gedankenexperiment" willkürlich 
herbeigeführt? Irgend ein Vorstellungs-, Annahme- oder Urteils- 
erlebnis. Wann aber wollte man beim Betrieb der Geometrie 
über Vorstellungen, Annahmen oder Urteile etwas lernen? Die 
Linien, Winkel, Dreiecke aber, auf die man es bei den geome- 
trischen „Gedankenexperimenten" doch wohl abgesehen haben 
müsste, werden ja durch diese der Wirklichkeit nicht um das 
Geringste näher gebracht. Darf man unter solchen Umständen 
da überhaupt von Experimenten reden? 

Höchstens eben etwa noch von „Experimenten i n Gedanken". 
Aber das sind dann so wenig wirkliche Experimente, als, was 
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einer sonst in Gedanken tut, wirklich getan ist, oder, was bloss 
in meinen Gedanken existiert, wirklich existiert. Ein Experiment 
aber, das in Wahrheit gar nicht existiert, kann natürlich auch 
nichts beweisen und nichts lehren. Das muss nicht nur von den 
mathematischen „Gedankenexperimenten** gelten, sondern trifft 
nicht minder alle übrigen. Dem steht nun freilich die hohe 
Schätzung, die Mach den „Gedankenexperimenten" zuteil werden 
lässt, diametral entgegen. Aber näher besehen betrifft der Gegen- 
satz nicht so sehr die Sachen als deren Zusammenfassung unter 
dem Namen „Gedankenexperiment". Es ist in der Tat nicht eben 
wenig, was von Mach unter diesen Namen einbegriffen wird. 
Und selbst soweit sich die Subsumtion zwanglos vollzieht, zeigt 
sich, so viel ich sehe, leicht, dass der in den betreffenden Fällen 
wirklich vorliegende Erkenntniswert teils nicht dem Gedanken- 
experiment als solchem, sondern dessen Begleitumständen zu- 
kommt, teils, soweit wirklich das Gedankenexperiment auf Wert 
Anspruch hat, der Wert nicht der eines Beweises oder Beweis- 
mittels ist, wie man ihn an einem wirklichen Experimente anzu- 
treffen erwarten darf. 

Immerhin scheint mir eine unbefangene Würdigung der vielen 
von Mach beigebrachten Beispiele durch die Natur des Ausdruckes 
„Gedankenexperiment" oder „gedachtes Experiment" nicht wenig 
erschwert, der mit dem so oft missverstandenen Terminus „Elxi- 
stenz in meiner Vorstellung" die Eigenheit teilt, den Schein zu 
erwecken, als handle es sich dort doch um eine Art Experiment 
und hier um eine Art Existenz ^). Trotzdem erregt es sicher fürs 
erste nicht wenig Befremden, Fragen, z. B. ob es nur Wärme- 
strahlung und nicht auch Kältestrahlung gebe*), unter den Ge- 
dankenexperimenten aufgeführt zu finden. Aber um die in Rede 
stehende Frage auszudenken, ist eine Annahme erforderlich •): ich 
muss mir eben einen Körper denken, der Kälte auf einen wärmeren 
ausstrahlt. Es mag nahe liegen, hinzuzudenken, ich selbst hätte 
die beiden Körper einander räumlich ausreichend nahe gebracht, 



*) Vgl. meine Ausführungen über „Pseudoexistenz** besonders in „Er- 
fahrungsgrundlagen**, S. 55 ff. 

•) „Erkenntnis und Irrtum**, S. 188 f. 

•) Vgl. „Über Annahmen**, S. 51 ff., und nunmehr insbesondere den 
Kongressvortrag von E. Martinak über „Das Wesen der Frage**, in den 
„Atti del V. congresso internazionale di psicologia**, Rom 1906, S. 333 f. 
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um den wärmeren der angenommenen Strahlung des kälteren in 
recht ausgiebiger Weise auszusetzen. Dann ist das, woran ich 
denke, ein Experiment, und der Tatbestand des „Gedanken- 
experimentes'' im Sinne von „Experimenten in Gedanken** liegt 
wirklich vor. Dennoch wird daran nur neuerlich klar, wie wenig 
derlei mit dem wirklichen Experiment gemein hat: das Gedanken- 
experiment ist hier höchstens die Frage, indes das wirkliche Ex- 
periment unter günstigen Umständen die Antwort wäre. Dass 
man zumeist keine Antwort erhält, wenn man nicht fragt, das 
macht, dass die Frage als Bedingung der Antwort an deren Wert 
einigermassen partizipiert; aber festgestellt ist durch die Frage 
selbst natürlich nicht das allermindeste. Und noch eins kommt 
hinzu. Diese Frage selbst als Gedankenexperiment, d. h. als Ge- 
danken an ein Experiment zu bezeichnen, dazu hat man doch 
eigentlich nur dann das Recht, wenn man sich oder andere dabei 
experimentierend gedacht hat. Das ist aber für das Zustande- 
kommen der Frage im gegenwärtigen Beispiele gar nicht erfor- 
derlich. Eine Kältestrahlung würde, wenn überhaupt, nicht nur 
dann stattfinden, wenn die betreffenden Körper einander willkür- 
lich, zum Versuchszwecke ausreichend nahe gebracht sind, son- 
dern ganz ohne Rücksicht auf solche Zwecke. Die Frage kann 
also zwar ganz wohl als Experiment in Gedanken auftreten, ebenso 
wohl aber auch in einer Form, die mit einem Experimente auch 
gedanklich nicht das Geringste zu tun hat. 

Was sich so am Wärmebeispiel herausgestellt hat, ist nun 
auch an den sämtlichen übrigen von Mach angeführten Beispielen 
anzutreffen. Es ist eben unerlässlich, an etwas zu denken, sofern 
man es theoretisch verarbeiten soll; aber man muss daran zumeist 
durchaus nicht als an etwas absichtlich Herbeigeführtes, also auch 
nicht als an etwas Experimentelles denken; und nirgends ist damit, 
dass man so oder so an eine Sache denkt, etwas über sie oder 
über anderes bewiesen. Sicher ist also die „Variation der Tat- 
sachen in Gedanken"*), d. h. das Denken an die Variation zu- 
meist unerlässlich, will man irgend etwas ausmachen, was die Ge- 
samtheit variierender Tatsachen angeht; nur so konnte man zu 
einer Verallgemeinerung der Stossgesetze'), nur so zu einer Ab- 



*) a. a. O. S. 1%. 
•j a. a. O. S. 186. 
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Gesagte auch auf dieses mutatis mutandis übertragen lässt, bedarf 
nun keiner besondem Ausführung mehr. Das Analogen der 
Machschen Forderung „guter Abbilder" hat hier schon J. St. Mill 
in die Form der Behauptung gebracht, dass sich unsere geome- 
trischen Vorstellungen durch besondere Reproduktionstreue aus- 
zeichnen. Wie wenig diese Behauptung für sich hat, das hat 
G. Heymans überzeugend dargetan ^). Dennoch scheinen in der 
Mathematik die Dinge etwias anders zu liegen als sonst. Er- 
lebnisse wie das oben als ein Beispiel geometrischen Gedanken- 
experimentes geschilderte Verfahren mit den Dreiecksseiten ent- 
sprechen nicht nur bestens der Erfahrung eines jeden, sondern 
diese Erfahrung belehrt uns auch deutlich darüber, dass wir durch 
solche Erlebnisse wirklich zu geometrischem Wissen gelangen, 
dass sie uns die Legitimation für viele geometrische Überzeugungen 
beibringen. Sollte also am Ende gerade in der Mathematik dem 
Gedankenexperimente jene Bedeutung zukommen, die man ihm 
etwa auf dem Gebiete der Physik nur mit Unrecht beimessen würde? 
Mir scheint dieses Andersverhalten vielmehr ein Anzeichen 
dafür zu sein, dass man sich hier auf dem Boden einer andern 
Erkenntnisweise befindet als bei den physikalischen oder sonstigen 
„Gedankenexperimenten". Fürs erste könnte man freilich geneigt 
sein, die Andersartigkeit dieser Erkenntnislage insofern gerade zu 
gunsten einer experimentellen Begründung der Mathematik zu 
deuten, als es den Anschein hat, dass das „Gedankenexperiment** 
hier die Umdeutung in das so wenig versprechende „Experiment 
in Gedanken" gar nicht nötig hat, sich vielmehr als ganz deut- 
liches „Experiment mit Gedanken'* herausstellt. Denke ich mir 
nämlich etwa in dem oben ausgeführten') Beispiele vom recht- 
winkligen Dreieck die Bogen mit den Katheten als Halbmessern 
ausgeführt, so bin ich ganz ausser stände, mir anschaulich vor- 
zustellen, dass die beiden Bogen statt ihrer konkaven ihre konvexe 
Seite einander zukehren und so auf der H3rpotenuse zwischen 
ihren beiden Durchschnittspunkten mit dieser ein Stück der letz- 
teren sozusagen übrig lassen sollten. Daraus nun, dass ich mir das 
schlechterdings nicht vorsteilen kann, daraus erkenne ich, so 
könnte man sagen und hat man oft gesagt, dass es unmöglich ist, 
falls die Unmöglichkeit nicht am Ende gar in diesem Nichtvor- 



») „Gesetze und Elemente**, S. 176 f. 
•) Vgl S. 173 f. 
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stellenkönnen besteht. Dagegen macht es, solange man nicht nach 
dem Verhältnis zu sonstigen Erfahrungen fragt, kaum irgend eine 
Schwierigkeit, sich Galileis vergrössertes Tier in bestem Wohl- 
sein zu denken; und wenn man das Zeugnis der Erfahrung be- 
fragt, so kann man höchstens finden, dass dasselbe mit dieser 
Konzeption nicht stimmt, ohne dass es darum merklich schwieriger 
würde, sie auszudenken. Demnach käme das geometrische Be- 
weisverfahren einfach auf die Probe hinaus, ob man sich das 
Gegenteil eines gewissen Sachverhaltes denken kann oder nicht: 
stellt sich das letztere heraus, dann wäre der Beweis geliefert, 
der im wesentlichen in einem ganz eigentlichen psychologischen 
Experiment mit nur etwas ungewöhnlicher Verwertung bestünde. 

Indes ist schon olt darauf hingewiesen worden, dass dieses 
Nichtdenkenkönnen, das eventuell ganz wohl auf Ungeübtheit oder 
sonstige Ungeschicklichkeit zurückgehen kann, gar nicht immer 
einen Beweisgrund ausmacht, zumal das was der eine nicht kann, 
ganz wohl einem andern gelingen mag. Erst wenn dieses Nicht- 
können mit der Einsicht verbunden ist, dass es sich da um eine 
unausführbare Zumutung handelt, unausführbar um des anschau- 
lich vorzustellenden Gegenstandes willen, dann ist das Misslingen 
des Versuches beweisend: dann aber ist es jederzeit einfacher, 
sich an die Einsicht in die Unmöglichkeit des Gegenstandes als 
an die in die erst daraus resultierende Unmöglichkeit der Vor- 
stellung resp. des Denkens zu halten. Und dann muss diese Ein- 
sicht auch gar nicht jedesmal eine Einsicht in eine Unmöglichkeit, 
d. i. in die Notwendigkeit eines Nichtseins, sondern es kann auch 
ganz wohl die Einsicht in die Notwendigkeit eines Seins (genauer 
eines Bestandes) sein, bei der nach der Existenz des in Frage 
kommenden geometrischen G^enstandes gar nicht gefragt zu wer- 
den braucht. Das ist dann aber eben daseinsfreies Wissen aus 
der Natur des beurteilten Gegenstandes resp. des durch das Ur- 
teil crfassten Objektivs heraus, d. h. eben apriorisches Wissen. 
Auch in der Mathematik also funktionieren die sogenannten Ge- 
dankenexperimente keineswegs in der Weise wirklicher (und zwar 
psychologischer) Experimente. Kann man dann aber sägen, worin ihre 
nicht in Abrede zu stellende Bedeutung für die Mathematik besteht? 

Die Antwort dürfte jetzt kaum mehr schwer fallen. Stelle 
ich mir die Sachlage beim rechtwinkligen Dreiecke und dann auch 
beim stumpfwinkligen Dreiecke in der oben geschilderten Weise 
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möglichst deutlich und anschaulich vor, so stelle ich damit einfach 
die psychologischen Bedingungen her, unter denen ich in dieser 
Sache der apriorischen Einsicht teilhaftig werden kann, indes diese 
beim unanschaulichen Vorstellen versagt. Das Bedürfnis, es mit 
derselben gegenständlichen Sachlage ein zweites Mal oder gar noch 
öfter zu „probieren**, wenn die Einsicht einmal zustande ge- 
kommen ist, liegt eben darum hier nirgends vor. Was wir jetzt 
Gedankenexperiment genannt haben, im weiteren aber natOrlich 
lieber nicht mehr so nennen wollen, hat ja in gewissem Sinne für 
die mathematische Erkenntnis eine viel greifbarere Bedeutung wie 
für die Naturwissenschaft; aber Experimentelles ist an diesem 
„Experimente** eben doch ganz und gar nichts. Gerade an ihm 
kommt vielmehr die Eigenart der ausserempirischen , also apriori- 
schen Erkenntnisweise besonders deutlich zur Geltung, so dass 
wir darin alles eher als einen Beweis für experimentelle oder auch 
nur sonst empirische Natur mathematischer Erkenntnis erblicken 
können. 

§ i6. Erkenntnistheoretisches zur Nicht-Euklidschen 

Geometrie. 

Von einem Versuche, für den apriorischen Charakter mathe- 
matischen Wissens neuerlich einzutreten, darf nun mindestens 
noch die ausdrückliche Erwägung eines Punktes erwartet werden, 
dessen mathematische Klärung wohl mit Recht zu den bedeut- 
samsten Ereignissen gezählt wird, die die Geschichte der Mathe- 
matik des verflossenen Jahrhunderts zu verzeichnen hat, indes die 
Hoffnungen, die man an seine erkenntnistheoretische Auswertung 
knüpfen zu dürfen meinte, kaum in Erfüllung gegangen sind. Diese 
Hoffnungen aber gründen sich wohl zunächst darauf, dass es hier 
möglich zu sein scheint, sozusagen ganz in concreto auf die Stelle 
hinzuweisen, wo die Empirie unvermeidlich in die mathematische 
Erkenntnis eindringt: dadurch ist aber die uns beschäftigende Frage 
so unmittelbar betroffen, dass ich die hier in besonderm Masse 
drohende Gefahr, mich unwissentlich gegen das „zwölfte Gebot** *) 
zu vergehen, auf mich nehmen muss. Mir liegt, wie schon er- 
wähnt, nichts femer, als mich in mathematischen Dingen für kom- 
petent zu halten; gleichwohl hoffe ich, mir keinen begründeten 
Vorwurf zuzuziehen, wenn ich auf die durch Zurückhaltung leicht 

') Vgl. oben S. i66. 
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zu erzielende Sicherheit vor mathematischen Versehen zugimsten 
des Versuches verzichte, auch hier die mir richtig scheinende 
erkenntnistheoretische Auflassung zur Geltung zu bringen. 

Es handelt sich um das sogenannte elfte Axiom oder die 
fünfte Forderung Euklids, den Parallelensatz und das, wias bei 
dessen Erörterung an Verwandtem und Allgemeinerem zutage 
gekommen ist. Bekanntiich gelten die vielen Versuche, den 
Parallelensatz aus anderen Sätzen Euklids zu erweisen, für end- 
gültig fehlgeschlagen, und seit Lobatschefsky weiss man, dass 
sich auch unter Aufgebung dieses Satzes ein in sich geschlossenes 
Lehrgebäude einer Geometrie errichten lässt. Der Parallelensatz 
scheint also keineswegs jene Notwendigkeit an sich zu haben, die 
oben für apriorisches Wissen in Anspruch genommen wurde. 
Darf man ihn gleichwohl als einen Satz bezeichnen, „an dessen 
Richtigkeit weder ein Theoretiker, noch ein Praktiker bis auf den 
heutigen Tag wirklich emsüich gezweifelj hat'*^), ist sonach der- 
jenige doch im Rechte, der sich in dieser Hinsicht für die 
Euklidsche und gegen Lobatschefskys „imaginäre" Geometrie ent- 
scheidet, so scheint diese Wahl nicht wohl einen andern Grund 
zu haben als den, dass eben Euklid die ganze Erfahrung für sich 
hat. An dieser Stelle tritt also, wie es scheint, der empirische 
Charakter unseres geometrischen Wissens sowohl nach seiner nega- 
tiven als nach seiner positiven Seite zutage. 

Aber nicht nur am Parallelensatz lässt sich dergleichen dar- 
tun. Der Satz, dass zwei Gerade keinen Raum einschliessen, hat 
sich als eine Art Gegenstück' zum Parallelensatze erwiesen; vor 
allem aber haben die Untersuchungen von Riemann und Helm- 
HOLTZ auf gewisse Eigenschaften am Räume aufmerksam gemacht, 
von denen sich keineswegs behaupten lässt, dass sie der Möglichkeit 
nach nicht auch durch andere ersetzt sein könnten, denen insofern 
also Notwendigkeit nicht gut zuzuschreiben ist Der Raum ist eine 
dreidimensionale, stetige, in sich kongruente, ebene Mannigfaltig- 
keit 2), indes auch gegen eine zwei- oder vierdimensionale, un- 
stetige, der Kongruenz entbehrende, positiv oder negativ krumme 
Mannigfaltigkeit vorgängig nichts einzuwenden ist. Im ganzen 
Umfange dieser Bestimmungen scheint also zuletzt die Empirie 



') Mach „Erkenntnis und Irrtum", S. 396. 

^ Vgl. z. B. die übersichtliche Zusammenstellung bei Heymans, ,,Gesetze 
und Elemente", S. 170 und vorher. 
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allein die Legitimation für das in der Geometrie Anerkannte ab- 
geben zu müssen 1). 

Zunächst sei eine Bemerkung gestattet, die niclit streng zur 
Sache gehört, wenigstens nicht genau zu der, die wir gerade jetzt 
verhandeln. Sollte es wirklich richtig sein, dass sich die Geometrie 
dadurch als empirische Wissenschaft erweist, dass unter verschie- 
denen gleich möglichen Geometrien diejenige ausgewählt wird, 
die der Wirklichkeit am besten entspricht, dann müssen die 
Geometrien, zwischen denen es auszuwählen gilt, falls sie nicht 
etwa, was doch niemand behauptet, ganz willkürliche Gedanken- 
zusammenstellungen ausmachen, Erkenntnisse in sich schliessen, 
die nicht selbst empirischer Natur sind, sonach apriorischen Cha- 
rakter haben. 

Was aber nun unsern Fragepunkt selbst anlangt, so darf 
man sich die Aufgabe, den Parallelensatz fallen zu lassen, doch 
nicht als eine gar zu einfache Sache denken, wie dies denn auch 
LoBATscHEFSKY gewiss nicht getan hat. Verstehe ich recht, so 
ergeben die Ausführungen dieses Forschers keineswegs etwa, dass 
der Parallelensatz in sich sozusagen um nichts besser ist als sein 
Gegenteil, und auch nicht, däss die Konsequenzen aus diesem 
Gegenteil in jedem Sinne glaublich wären, sondern nur, dass diese 
mit den sonstigen Grundlagen Euklidscher Geometrie in keinem 
Widerspruch stehen und übrigens nicht mehr gegen sich haben, 
als jenes Gegenteil des Parallelensatzes selbst. Auch unmögliche 
Gegenstände haben ihre Eigenschaften, und auch unmögliche Ob- 
jektive führen notwendig andere, nicht minder unmögliche Okjektive 
mit sich. Wie schon zu berühren war*), wird dies durch jeden 
indirekten Beweis belegt, der aus der Unmöglichkeit der Konse- 
quenzen die Unmöglichkeit einer angenommenen Voraussetzung 
erkennen lässt 

Allerdings hat im Laufe der Jahrzehnte das, was unter dem 
Namen der Nicht-Euklidschen Geometrie der Euklidschen an die 
Seite getreten ist, für die Massgebendsten unter den Mathematikern 
immer mehr den Charakter gleichberechtigter Konkurrenzpositionen 
angenommen, so dass z. B. kein geringerer als F. Klein geradezu „un- 



*) Vgl. besonders B. Erdbiann, „Die Axiome der Geometrie**, Leipzig 
1877, S. 146 flF., 152 ff. 

•) Vgl. oben S. 65 des ersten Artikels. 
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bedingte Toleranz" proklamiert i). Ich fühle unter solchen Umständen 
nur zu deutlich das Missliche der Lage, in die ich mich durch das 
Bekenntnis begebe, dass mir zwei sich schneidende Parallele ge- 
nau genommen einen ganz ebenso unmöglichen Gegenstand aus- 
zumachen scheinen wie das runde Viereck, und dass die Einsicht 
in diese Unmöglichkeit dort durchaus den nämlichen Charakter 
für mich hat wie hier. Billig mag die Frage zu stellen sein, ob 
ein derartiges Bekenntnis eines Laien in mathematischen Dingen 
auf mehr Beachtung Anspruch habe, als wenn ein Bauer nach 
einer volkstümlichen Vorlesung über Astronomie wahrheitsgetreu 
die Versicherung abgibt, er könne unmöglich glauben, dass die 
Erde sich bewege und nicht die Sonne, da er sich sein ganzes 
Leben lang durch den Augenschein vom Gegenteil überzeugt habe. 
Oder hätte mir die Beschäftigung mit Gegenstandstheorie und ver- 
wandten Dingen doch eine etwas günstigere Position gesichert? 
Wer weiss, ob ein Gegner daraufhin nicht dem Bauer den Vorzug 
zuerkennen möchte, wenigstens die Unschuld des kindlichen Ge- 
mütes voraus zu haben. So werde ich auf den Versuch eines 
vorgängigen Befähigungsnachweises am Ende besser verzichten 
und es darauf ankommen lassen müssen, ob nicht doch die Sache 
für mich spricht. 

Was ich selbst zu ihren Gunsten geltend zu machen habe, ist vor 
allen die Beschaffenheit meiner (zurückhaltend ausgedrückt, meiner 
vermeintlichen) Einsicht: ich wüsste nicht, woran ich die Eigen- 
art des Einleuchtens je deutlicher erlebt, wo ich je auf das gute 
Recht einer Überzeugung ein besseres Zutrauen gehabt hätte, als 
eben hier. Weiter kommt aber hinzu, dass ich mich in jenem 
für den Nichtfachmann so bedenklichen Gegensatz zu den Auto- 
ritäten des Faches gar nicht zu befinden glaube, vielmehr der 
Gleichstellung der von F. Klein als „hyperboüsch*', „parabohsch* 
und „elliptisch'' benannten Auffassungen durchaus stattgeben kann, 
mit Vorbehalten allerdings, die aber wieder für den Nichtmathe- 
matiker wichtiger sein mögen als für den Mathematiker, und der 
hohen Einschätzung,' die die Aufstellungen der Nicht-Euklidschen 
Geometrie allmähUch für sich durchgesetzt haben, meines Er- 
achtens keinerlei Eintrag tun. 



^) Vorlesungen über Nicht-Euklidische Geometrie I, ausgearbeitet von 
Fr. Schilung, Göttingen 1893, S. 291 u. ö. 
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Die BegrQndung dieses zweiten Punktes dürfte sich von 
selbst ergeben, wenn wir bei dem ersten, jener unmittelbaren 
Evidenz noch ein wenig verweilen, obwohl die Berufung gerade 
auf sie in den meisten Kontroversen die Stelle zu bezeichnen 
pflegt, wo die Verständigungsversuche naturgemäss aufhören. 
Wirklich wird, was unmittelbar einleuchtet, häufig keinen Beweis 
mehr gestatten: dort wenigstens sicher nicht, wo man sich in 
strittiger Sache mit gutem Vorbedacht auf eine unmittelbare Evi- 
denz beruft. Aber ihrer Anerkennung stehen auch dann oft 
Hindemisse entgegen, die es womöglich zu beseitigen gilt: und ein 
solches Hindernis finde ich in der Tat in unserm Falle vorliegen. 
Ich meine die, wie mir scheint, unstatthafte Hereinziehung des 
Schwellengesetzes, die durch die Erwägungen der „imaginären 
Geometrie^ in besonderm Masse nahe gelegt erscheint^), sich dann 
aber durchaus nicht auf deren Gebiet beschränkt. 

Wie man dazu gelangen kann, die Tatsachen der Schwelle 
mit der eben in Anspruch genommenen Evidenz in Beziehung zu 
bringen, lässt sich vorerst leicht zeigen. Es sind dabei Dinge zu 
berühren, die uns bereits in anderm Zusammenhange 2) begegnet 
sind. Woher sollte man eine so deutliche Einsicht in die Unmög- 
lichkeit sich schneidender Parallelen gewinnen, da man doch in 
keinem einzigen Falle imstande ist, sich Linien anschaulich vor- 
zustellen, von denen man wüsste, dass sie sich, falls sie in 
derselben Ebene liegen, ausreichend verlängert, keinesfalls 
schneiden würden? Man kann hier sogar noch weiter gehen und 
zwar nach zwei Richtungen. Niemand erwartet, in der Wirklich- 
keit genaue Parallelen anzutreffen; sollten also einmal zwei Ge- 
rade in derselben Ebene vorkommen, so würden sie sich gewiss 
schneiden. Es kommt aber hinzu, dass auch nicht auf eine einzige 
genau Gerade (oder genaue Ebene) in der Wirklichkeit zu rechnen 
^st. Nun hat man sich freilich oft gedacht, bei „bloss vorgestellten* 
Linien kämen solche Schwierigkeiten ausser Betracht: meiner 
Phantasie setzt ja die Wirklichkeit keine Schranken, wie man 
meint. Aber die Wirklichkeit tut dies doch: die Inhalte, durch 
die wir die Gegenstände unsers Vorstellens erfassen, sind ja auch 
ein Stück Wirklichkeit. Stehen in der physischen Wirklichkeit 
im allgemeinen unendlich viele krumme Linien einer einzigen ge- 



*) Vgl. Mach, ,,£rkenntnis und Irrtum", S. 403 f. 
'') Oben Abschnitt III, § 9. 
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raden als gleichmöglich gegenüber, so kommen in der psychischen 
Wirklichkeit unter den zur Vorstellung einer Linie erforderlichen 
Inhalten mindestens ausserordentlich viele Inhaltskomplexe, durch die 
Krumme vorgestellt würden, besten Falles auf einen einzigen Komplex, 
mit dessen Hilfe sich eine genaue Gerade vorstellen Hesse, — besten 
Falles, denn man wird fragen dürfen, ob die inhaltlichen Bestand- 
stücke dieses einzigen Komplexes dem vorstellenden Individuum 
wirklich verfügbar sein müssen oder auch nur können. Ohne hier 
eine genauere Abschätzung der Chancen zu versuchen, darf man 
also wohl soviel sagen: es wird, wie übrigens schon einmal zu 
berühren war^), nicht leichter sein, sich eine genaue Gerade an- 
schaulich vorzustellen, als sie zu zeichnen; und mit zwei genau Pa- 
rallelen ist es natürlich auch nicht anders bewandt Man kann sich 
also mit aller nur irgend wünschenswerten Zuversicht darauf 
verlassen, dass auch bei grösster Sorgfalt zwei anschaulich vor- 
gestellte Parallele, ausreichend verlängert, sich höchstens nur des- 
halb möglicherweise nicht schneiden werden, weil sie nicht gerade 
oder die Verlängerungen ungenau ausgeführt oder ausgedacht 
sind. Es liegt natürlich an der Schwelle, dass dieser prekäre Zu- 
stand des uns zugänglichen Vorstellungsmaterials uns in der Regel 
nicht auffällig wird, und es mag nun mit Recht zu fragen sein, 
wie man auf so schwankenden Boden eine unmittelbare Evidenz 
von der Unmöglichkeit eines Zusammentreffens paralleler Linien 
soll gründen können. 

Ich habe Gedanken dieser Art, so plausibel sie sich dar- 
stellen mögen, eben als unstatthafte Heranziehung der Schwellen- 
tatsachen eingeführt; mir obliegt nun, dies zu rechtfertigen. Kaum 
einer nähern Darlegung bedarf wohl der Anteil der Schwelle. 
Helmholtz hat einmal darauf aufmerksam gemacht, dass unser 
Auge unbeschadet der wunderbaren Teleologie in Bau und Funk- 
tionsweise doch durchaus nicht in jeder Hinsicht den Anforde- 
rungen eines optischen Präzisionsapparates gerecht werde. Ähn- 
liches Hesse sich cum grano salis vom menschlichen Intellekt sagen. 
Auch er hat, gleich imsrer Sinnlichkeit, eigentümliche Präzisions- 
fehler, deren einer schematisch dahin zu charakterisieren ist, dass Un- 
gleiches innerhalb gewisser Grenzen wie Gleiches behandelt wird. 
Dieser Mangel hat, erst als Hindernis, dann als Problem, insbe- 



*) S. 87 des ersten Artikels. 
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sondere die experimentelle Psychologie beschäftigt, die übrigens 
im BegriflFe der ,,Unterschiedsschwelle* den Anteil der Sinnlich- 
keit von dem des Intellektes bekanntlich durchaus nicht immer 
sorgfältig gesondert hat. Uns betrifft hier, da man Geometrie doch 
nicht nur und auch nicht vorzugsweise auf Empfundenes oder 
Angeschautes bezieht, selbstverständlich nur das, was vom psycho- 
physischen Mechanismus des Empfindens unabhängig ist, eben 
das in diesem Sinne exklusiv Intellektuelle. Hier nun besteht der 
sozusagen einfachste Fall von Unpräzision, auf den sich wohl alle 
übrigen mehr oder minder natürlich zurückführen lassen, darin, 
dass zwei durch nicht nur numerisch, sondern auch qualitativ ver- 
schiedene Inhalte erfasste, insofern selbst verschiedene Gegenstände 
innerhalb gewisser Grenzen nicht mehr als verschieden erkannt 
werden, sondern als gleich „erscheinen* i). Die Analogie der Fälle, 
wo man eine schwach gekrümmte Linie für gerade, schwach zu 
einander geneigte Linien für parallel nimmt u. dgl. liegt auf der Hand, 
und wie oben berührt, kann man wohl alles Einschlägige als 
Spezialfälle des Verkennens irgend einer Verschiedenheit darstellen. 
Es dürfte damit nur den Tatsachen insofern ein wenig Gewalt 
angetan sein, als die Zurückführung des Geradheits- oder des 
Parallelismusgedankens auf Gleichheit kaum frei von aller Willkür 
ist. Man wird also wohl neben der Schwelle für Verschiedenheit 
genau genommen auch von einer solchen für Krummheit, für 
Parallelität usf. zu reden haben. Die erkenntnistheoretische Be- 
arbeitung dieser Schwellen gehört der Hauptsache nach ohne 
Zweifel zu den Aufgaben der Zukunft; im gegenwärtigen Zu- 
sammenhange ist nur auf einige elementare Dinge hinzuweisen. 

Es gibt noch eine andre Art von UnvoUkommenheit intellek- 
tueller Leistungen: das tägliche Leben bezieht sich darauf etwa 
in der Wendung, dass man dies oder jenes mehr oder minder 
„genau'' nehme. Diese Ungenauigkeit, die übrigens durchaus nicht 
immer nur einen Mangel bedeutet'), unterscheidet sich von der 
uns jetzt beschäftigenden Unpräzision vor allem in einem wichtigen 



') Über Scheinschwierigkeiten dieser Tatsachenbeschreibung vgl. „Über 
die Erfahrungsgrandlagen unsers Wissens", S. 48 ff. 

*) Vielmehr selbst die Grundlage zu eigenartigen intellektuellen Leistun- 
gen abgeben dürfte, insofern ähnlich den Vermutungen, die an sich im Ver- 
gleich mit der Gewissheit ebenfalls etwas Unvollkommenes sind, vgl. „Über 
die Erfahrungsgrundlagen usw/\ S. 96 ff. 
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Punkte. Es liegt zunächst sozusagen an mir, ob ich eine Sache 
genau oder ungenau nehme; es liegt nicht eigentlich an der Sache. 
Dagegen hängt die Präzision, an der es unter der Schwelle fehlt, 
bei gegebenen intellektuellen Fähigkeiten normalerweise nicht von 
dem ab, was ich gleichsam mit der Sache anfange, sondern es 
liegt an der Beschaffenheit der Sache, d. h. des Gegenstandes 
selbst. Es gibt eben Gegenstände, die der Schwelle unterliegen, 
und solche, bei denen dies nicht der Fall ist: letztere könnte man 
passend Präzisionsgegenstände nennen. Ihr Wesen ist erst 
gegenstandstheoretisch zu untersuchen: für jetzt genüge, was frei- 
lich kaum frei von Tautologie und Äusserlichkeit ist, zu sagen: 
Präzisionsgegenstand ist, was keiner gegenständlichen Strecke als 
Punkt derselben angehört. So die Zahlen in sozusagen natür- 
licher Auffassung, die eine deutliche Modifikation erfährt, wenn 
man von einer Zahlenlinie spricht. Nicht minder Gleichheit und 
Verschiedenheit, falls bei dieser vom Grade abgesehen wird, femer 
Sein und Nichtsein u. a. Dagegen ist alles sinnlich Anschauliche 
unpräzis: alle Präzisionsgegenstände sind Gegenstände höherer 
Ordnung (unter die hier auch Objektive einbegriffen seien), nur 
ohne Infima, deren Mitberücksichtigimg sofort wieder die Schwelle 
im Gefolge hat So ist etwa der Gegenstand Gleichheit in ab- 
stracto durchaus präzis; dagegen ist die Gleichheit dieser Farben, 
jener Strecken schon den Irrtümern der Schwelle unterworfen. 
Dass aber nicht etwa die von ihren Inferioren sozusagen freien 
Superiora als solche bereits präzis sind, das beweist das Beispiel 
der Verschiedenheit, die auch ohne Inferiora unpräzis bleibt, so- 
lange nicht überdies von der Grösse abgesehen wird. Andere 
Superiora, wie etwa Kreis- oder Ellipsengestalt, sind, wie es 
scheint, durch keinerlei Abstraktion präzis zu machen. 

Es kann nicht überraschen, dass die Un Vollkommenheit, die 
anerkanntermassen im Präzisionsmangel liegt, keineswegs bei jeder 
Weise der Erkenntnisbetätigung gleich sehr fühlbar wird. Ist etwa 
eine empirische Wissenschaft darauf aus, durch eine allgemeine 
Aufstellung einen grösseren oder kleineren Bereich des Wirklichen 
durch Vorstellen eines Typus zu umspannen, so wird es bei der 
hierbei ganz wesentlichen Ungenauigkeit im Erfassen des typischen 
Gegenstandes 1) nicht wohl erheblich darauf ankommen, ob dieser 

Vgl. meine Abhandlung über „Abstrahieren und Vergleichen*' in der 
„Zeitschrift für Psychologie u. Physiol. der Sinnesorg.", Bd. XXIV, S. 74 ff. 
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Gegenstand dem Schwellengesetz untersteht oder nicht. Anders 
natürlich auf dem Boden apriorischer Erkenntnisgewinnung, auf 
dem die Schwellentatsache selbst insofern steht, als diese ja eben 
dort auftritt, wo einer auf apriorisches Erkennen gerichteten Intention 
das Hindernis einer Anomalie hinsichtlich der Vorstellungsproduktion 
in den Weg tritt, der zufolge etwa eine Gleichheitsvorstellung be- 
reits dort entsteht, wo die verglichenen Gegenstände noch eine, 
wenn auch vielleicht unbeträchtliche Verschiedenheit fundieren i). 
So hat denn insbesondere in der Mathematik Präzision von jeher 
als ein erstes Erfordernis gegolten, dem man im Grunde nirgends 
in andrer Weise Rechnung tragen konnte, als indem man sich 
bemühte, unpräzise Gegenstände, wo sich solche innerhalb des 
mathematischen und namentlich geometrischen Forschungsgebietes 
darboten, durch äquivalente präzise Gegenstände zu ersetzen. 

Das ist die wesentliche Aufgabe dessen, was A. Höfler ge- 
legentlich das jyUnterfahren der räumlichen Anschauung mittels 
des Begriffes** genannt hat*); im Dienste der Präzision war es 
auch, dass man das quantitative Moment in der Geometrie nach 
Möglichkeit vor dem qualitativen bevorzugen zu sollen meinte, 
d. h. die Geometrie, wie das Paradigma der analytischen Geometrie 
zeigt, in erster Linie zu einer Geometrie des Masses auszugestalten 
bemüht war. Auch die Nicht-Euklidsche Geometrie hat sich in 
der Hauptsache erst als massgeometrische Konzeption durchgesetzt; 
und die namentlich durch die Riemann-Helmholtzschen Analysen 
herausgearbeiteten „Grössenbegriffe vom Räume*, wie B. Erdmann 
bezeichnend sagt, resp. die GrOssenbegriffe der verschiedenen 
raumähnlichen Gebilde sind für die Gegenstandstheorie dadurch 
nicht am wenigsten lehrreich, dass sie auf dem quantitativen Um- 
wege Gegenstände zu bestimmen scheinen, die natürlich auch ihre 
qualitative Seite haben müssen, und die es dann »gibt'', obwohl 



^) Es scheint für Schwellenerlebnisse charakteristisch, dass sie immer 
noch positiv bleiben. Vergleiche ich zwei unterschwellig verschiedene Töne 
oder Distanzen, so bleibt nicht etwa das Ergebnis aus; vielmehr stellt sich 
die ganz positive Vorstellung der (gar nicht bestehenden) Gleichheit ein. — 
Das Auseinanderhalten von Produktion und Fundierung, ja von Inhalt und 
Gegenstand als „zwecklose Distinktionen'' zu tadeln, ist H. J. Watt vorbe- 
halten geblieben, Bd. VII des Arch. f. d. ges. Psych., S. 262, an der schon 
oben auf S. 71 des ersten Artikels angezogenen Stelle. 

*) „Studien zur gegenwärtigen Philosophie der Mechanik*', S. loi. — 
Vgl. übrigens auch Erdmann, Ax. d. Geom. S. 37. 
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sie vermutlich weder existieren, noch von uns ihren aussermetrischen 
Eigenschaften nach, wie unsere Vorstellungsfähigkeiten nun einmal 
beschaffen sind, anschaulich erfasst werden können. Im Laufe der 
letzten Jahrzehnte ist nun freilich das qualitative Moment in der 
„Geometrie der Lage** gegenüber der Massgeometrie immer mehr 
zu seinem Rechte gekommen, und auch die Nicht-Euklidsche 
Geometrie ist zur Euklidschen durch die projektive Auffassung in 
neue Beziehungen getreten^). Dennoch könnte es sein, dass den 
Lagebegriffen im allgemeinen im Vergleich mit den Grössenbegriffen 
immer noch ein mehr als billig ungünstiges Präjudiz hinsichtiich 
ihrer Präzision anhaftet, und mir scheint in der Tat, dass ein 
solches Präjudiz im besondem die bisherige Behandlung des 
Parallelensatzes mitbestimmt hat. 

Das Dargelegte setzt mich nun in den Stand, den Grund an- 
zugeben, um deswillen ich es nicht für sachgemäss halte, meiner 
obigen Behauptung von der Evidenz des Parallelensatzes den Hin- 
weis auf die Schwelle entgegenzuhalten. Der Grund ist einfach 
der, dass, wenn ich recht sehe, die Begriffe »Parallel** und „(gegen- 
seitig) Geneigt** oder wie man das (immer noch positive) Gegen- 
teil des Parallelismus benennen mag, ganz ebenso präzis sind wie 
die schon in der Massgeometrie unentbehrlichen und von nieman- 
dem beanstandeten BegriflFe ^Gleich* und „Verschieden* •), wobei 
dann nur noch etwa hinzuzufügen ist, dass es auch mit den Be- 
griffen „Gerade* und „Krumm* in keiner Weise anders bewandt 
sein dürfte. Richtig bleibt freilich nach wie vor, dass, wenn ich 
irgendwo in der Wirklichkeit zwei Linien antreffe oder sie mir 



^) Vgl F. Kleins oben angezogene Vorlesungen. 

') Ob Gleichheit nur präzis ist, falls man „gleich" als „nicht verschie- 
den'' definiert, ist hier belanglos. Ich meinte früher so, und A. Höfler ist 
erst jüngst wieder dafür eingetreten (vgl. „Grenzfragen der Mathematik und 
Philosophie'*, S. 13 f. der mir erst während des Druckes zugekommenen • 
„Wissenschaftlichen Beilage zum XIX. Jahresbericht der Philosophischen Ge- 
sellschaft an der Universität zu Wien", Leipzig 1906). Heute scheint mir 
(ähnlich wie beim Notwendigkeitsgedanken, vgl, oben S. 161) der Umweg über 
die Negation (genauer das negative Objektiv) entbehrlich. Was oben (S. 190, 
Anm. i) von der Positivität dessen gesagt wurde, was das Vergleichen des 
unterschwellig Verschiedenen ergibt, hat nicht nur psychologische, sondern 
auch gegenständliche Bedeutung: man erlebt hier sozusagen die Positivität des 
Gleichheitsgedankens, dessen Präzision durch den Mangel an Evidenz für 
das Bestehen der Gleichheit nicht wohl beeinträchtigt sein kann, da das 
Nichtbestehen einer Verschiedenheit unter den gegebenen Umständen um 
nichts evidenter, vielmehr streng genommen ganz ebenso falsch ist 
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anschaulich vorstelle, ich zwar oft mit vollster apriorischer Evi- 
denz ihnen Geneigtheit und Krummheit werde nachsagen können, 
aber auch dort, wo sie mir parallel und gerade scheinen, diesem 
Schein so wenig trauen darf, dass ich vielmehr auch in solchen 
Fällen auf Geneigtheit und Krummheit rechnen kann. Allein da- 
mit steht es nicht anders, als wenn es sich um die Länge der 
beiden Linien handelt, die mir leicht genug gleich scheinen mag, 
ohne dass ich an die wirkliche, d. h. genaue Gleichheit glauben 
darf. Die Geometrie als daseinsfreie Wissenschaft kommt aber 
auch nie in die Lage, zu behaupten, diese (existierenden oder 
pseudoexistierenden) Linien sind parallel oder gerade, so wenig als 
sie solche je als gleich in Anspruch nehmen würde. „Gleichheit" 
in concreto, d. h. mit Einschluss der Inferiora, ist eben um der 
letzteren willen unpräzis. Aber noch niemand hat gemeint, dass 
das der Präzision des Gleichheitsbegriffes, der die Inferiora gar 
nicht oder doch nur in ganz eigenartiger Weise in sich fasst, 
irgendwie Eintrag tun könnte. In gleicher Weise wird daraus, 
dass Parallel und Gerade in concreto unpräzise Gegenstände sind, 
nicht auf die nämliche Unpräzisheit von Parallel und Gerade in 
abstracto zu schliessen sein, vielmehr wird man, wie ich glaube, 
nicht anders können, als der Einsicht Raum geben, dass Ober die 
abstrakten Gegenstände Parallel und Geneigt, Gerade und Krumm 
resp. über die sie erfassenden Begriffe ^ die Schwelle sozusagen 
so wenig Macht hat, als über jenes abstrakte Gleich und Ver- 
schieden. Dabei kann noch unentschieden bleiben, ob „Parallel* 
und „Gerade** nicht im Sinne der oben bereits berührten Auffassung 
geradezu als Spezialfälle von „Gleich** zu behandeln sind. Nahe 
genug liegt es ja, Parallelismus als Richtungsgleichheit an mehreren, 
Geradheit als Richtungsgleichheit (resp. -Identität) an derselben Linie 
oder in ähnlicher Weise zu „definieren**; und ich glaube nicht, 
dass sich gegen die Einführung des Richtungs- oder vielleicht noch 
besser des Lagegedankens an dieser Stelle Begründetes einwenden 
liesse. Zweifelhaft ist mir nur, ob damit wirklich sozusagen Teile 
des Parallelismus- resp. Geradheitsgedankens aufgezeigt sein möch 
ten, mindestens ob solche, die für die Einsichten, von denen im 
gegenwärtigen Zusammenhange zimächst die Rede sein muss, 
wesentlich sind. 



') Ober das Verhältnis des Begriffes zum Gegenstande vgl. unten Ab- 
schnitt V, § 21. 
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In jedem Falle nämlich braucht man, soviel ich sehe, nun 
nur den Präzisionsgegenstand „parallele gerade Linien** unter Ver- 
wendung der unerlässlichen Veranschaulichungshilfen festzuhalten, 
um die klarste Einsicht darein zu gewinnen, dass dieser Gedanke 
mit dem einer Distanzveränderung und vollends mit dem eines 
Schneidens der parallelen Geraden schlechterdings imverträglich 
ist Zwei sich schneidende parallele Gerade sind unter allen Um- 
ständen ein unmöglicher Gegenstand; zwei Gerade, die sich schnei- 
den können, sind eben darum gewiss keine Parallelen, und zwar 
nicht etwa in jenem tautologischen und darum wertlosen Sinne, 
in dem etwa ein Viereck sicher nicht „nicht viereckig" ist Die 
Einsicht hierein habe ich oben dem Besten an die Seite gestellt, 
was ich an rationalen Einsichten überhaupt besitze, und könnte 
mich daher nicht leicht entschliessen, in meinem Verhalten zum 
Parallelensatz nur die Folgen langjähriger Gewöhnung^) zu sehen. 
Natürlich dürften in dieser Sache auch Siriusfemen und beliebige 
Vielfache derselben nichts verschlagen: auch für diese Distanzen 
hätte, wer zwischen echten Parallelen einen Winkel selbst nur 
vom Betrage einer Millionstelsekimde für annehmbar hielte, das 
Gebiet des Möglichen eben genau um eine Millionstelsekunde 
überschritten»). 

Aber vielleicht wird seitens der berufenen Vertreter der Mathe- 
matik gegen die Berechtigung meiner Überzeugung unter den eben 
dargelegten näheren Bestimmungen gar keine Einwendung erhoben 
und nur betont werden, dass die Begriffe des Parallelismus und 
der Geradheit in dem hier verwendeten Sinne für die Geometrie 
kein Interesse haben. Ich möchte an dieser Stelle nicht auch noch 
hierüber eine Meinung auszusprechen wagen. Sollten die in Rede 
stehenden Begriffe wirklich zu jenen „Vorstufen der Geometrie** 



^) So F. Klein in den Vorlesungen über die Nicht-Euklidsche Geo- 
metrie I, S. 276. 

') Ich versuche hiermit die Gewissensfrage zu beantworten, die F. Klein 
neuestens (vgl. S. 5 f. der oben angezogenen „Wissenschaftlichen Beilage 
zum XIX. Jahresberichte der Philosophischen Gesellschaft an der Universität 
zu Wien'O an das schon in den „Vorlesungen'' benutzte Sirinsbeispiel knüpft: 
„Ist irgend jemand, der auf die Frage, ob für ihn auch in so grosser Ent- 
fernung die Parallele naeh rechts und die Parallele nach links genau zu- 
sammenfallen, mit lautem Ja antworten kann?" Durch obiges möchte ich 
dieses „Ja'* nicht lauter, aber auch nicht weniger laut vernehmlich gemacht 
haben als erforderlich sein mag, um auszudrücken, dass die Antwort in bester 
Zuversicht gegeben ist 

Zeitschrift t Philo», u philosoph. Kritik Bd. 299 13 
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gehören, für die „der Historiker und der Philosoph aufzukommen 
hat" % so hat das zunächst für mich selbst das beruhigende Be- 
wusstsein zu bedeuten, dass es unter dieser Voraussetzung doch 
kein so ganz fachfremder Boden wäre, auf dem ich mich bei den 
gegenwärtigen Darlegungen bewegen muss. Ausserdem wächst 
dann der oben im ersten Abschnitte entworfenen Liste der „heimat- 
losen Gegenstände" ein keineswegs unwichtiger Titel an sozusagen 
heimatlos gewordenen Gegenständen zu, die natürlich ebenfalls 
der Gegenstandstheorie zufallen. Und diese hat von ihnen Er- 
kenntnisse zu verzeichnen, die an Gewissheit denen von den 
„übertragbaren" Eigenschaften geometrischer „Grundgebilde* nichts 
nachgeben 2). Ausserdem aber sind „Parallel* und „Gerade** am 
Ende doch Ausdrücke, die nicht nur dem Wortschatze des Mathe- 
matikers angehören. Sollte also dieser für die Gedanken, die sich 
nun einmal an jene Wörter knüpfen, wirklich keine Verwendung 
mehr haben, dann dürften sich die meisten Nichtmathematiker 
über die Meinung, in der die Mathematik von heute dem Parallelen- 
satz die Selbstverständlichkeit und Notwendigkeit abspricht, in 
einem Irrtum befinden, durch dessen ausdrückliche Konstatierung 
und Beseitigung sicherlich das wichtigste Hindernis mitbeseitigt 
wäre, das für die „Orthodoxen* in F. Kleins Vierteilung«) einer 
sachgemässen Würdigung der Nicht-Euklidschen Geometrie im 
Wege gestanden sein wird. 

Es braucht nun wohl keiner besondem Ausftlhnmgen mehr, 
um zu begründen, weshalb ich alles hier zunächst vom Parallelen- 
satz Gesagte auch ohne weiteres auf den Satz, dass zwei Ge- 
rade keinen Raum einschliessen, übertragen zu dürfen meine. 
Der Begriff der Geraden, der beim Parallelensatze niu- in zweiter 
Linie mitbeteiligt war, tritt dabei in den Vordergrund; ich hoffe 
aber oben schon dargetan zu haben, weshalb er mir ein durchaus 
präziser Begriff zu sein scheint, der so völlig imstande ist, für die 
Einsicht von der Notwendigkeit des Satzes von der geraden Linie 

,,£ncyklopadie der Elementar-Mathematik", Bd. 11, S. 114 f. 

') Vielleicht gegen J. Wellstein a. a. O. S. iii und 114. Habe ich recht, 
so betrifft die „Übertragbarkeit" eben nicht die Gewissheit, sondern bloss 
den Geltungsbereich der geometrischen Erkenntnisse (vgl auch a. a.O. S.iisf.). 
Ebensowenig kann ich den Satz: „Anschanungsnotwendigkeit gibt es nicht** 
(a. a. O. S. 144) einrftumen, falls er nicht etwa in besonderer Weise inter- 
pretiert wird. Die Verschiedenheit unterscheidbarer Sinnesdaten z. B. ist ja 
stets notwendig im Sinne der oben im § 12 beigebrachten Bestimmungen^ 

') Vorlesungen S. 275 ff. 
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die den strengsten Anforderungen entprechende Grundlage abzu- 
geben. Auch das eben über den Wortgebrauch Gesagte findet 
hier neuerliche Anwendung: den „Parallelen* und „Parallelwinkeln* 
LoBATSCHEFSKYs Stehen Helmholtzs „geradeste Linien" als eine 
für mein Gefühl gleich schwer erträgliche Sprachvergewaltigung 
zur Seite. Hält man sich von solcher frei, dann wird man sicher 
auch keinem dieser beiden Sätze die Geometrie der Pseudosphäre 
oder der Sphäre oder Analoga derselben als Gegenbeweis vor- 
halten. Gewiss gibt es solche Geometrien; aber doch nur neben 
der ebenen Geometrie und sonach nicht etwa in der Ebene. Findet 
in jenen Geometrien der Satz von der Geraden oder von den 
Parallelen keine Anwendung, so gilt er darum doch unentwegt 
mit jener imbeschränkten Allgemeinheit, die die Notwendigkeit 
allenthalben mit sich führt. Ebene, sphärische, pseudosphärische 
Geometrie usf. handeln eben von verschiedenen Gegenständen; 
ihr Nebeneinanderbestehen trägt ihrer apriorischen Natur so wenig 
ab, als es für die Apriorität der Einsichten in bezug auf Töne 
etwas verschlägt, dass auch über Farben etwas, und zwar natür- 
lich etwas anderes, a priori einzusehen ist 

So hoffe ich denn im Rechte zu sein, wenn ich sowohl für 
den Parallelensatz als für den Satz von der geraden Linie im oben 
präzisierten, zunächst qualitativen Sinne als für Axiome eintrete, 
und dabei unter Axiom, konform alten Traditionen, ein Objektiv 
verstehe, für dessen Tatsächlichkeit einen Beweis anzutreten un- 
möglich, oder deshalb entbehrlich ist, weil rationale Evidenz, d. i. 
Einsicht mit Verständnis unmittelbar dafür spricht. F. Klein zieht 
vor, den Axiomen die Bedeutung zuzuschreiben, „dass sie For- 
derungen vorstellen, vermöge deren wir uns über die Ungenauig- 
keit der Anschauung oder über die Begrenztheit der Genauigkeit 
der Anschauung zu unbegrenzter Genauigkeit erheben i"). Theo- 
retisch verdient das schwerlich so uneingeschränkte Zustimmung*) 
wie praktisch: jedenfalls fügen sich aber unsere beiden Sätze auch 
dieser Bestimmung. Und dass durch deren Aufstellung nicht 
etwa für eine einseitige Bevorzugung der „parabolischen Auffassung* 

*) „Nicht-Euklidische Geometrie I" S. 356 f. (auch S. 317). 

•) Insbesondere der Gedanke der „Forderung" hat, soviel ich sehe, bis- 
her kaum irgendwo in der Theorie nachhaltigen Nutzen gestiftet. Die Axiome 
stellen sich, wie mir scheint, als Erkenntnisse ganz normaler Beschaffenheit, 
ja als Erkenntnisse in einer deutlichen Vorzugsstellung dar, sobald man nur 
deren Gegenstände in ausreichend helles Licht gerückt hat. 

13* 
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optiert sein möchte, ist durch das Vorangehende wohl ebenfaUs 
ausreichend klar gestellt 

Zugleich involviert aber das Dargelegte auch die Antwort 
auf die an den Anfang dieses Paragraphen gestellte Frage, inwie- 
weit die Nicht-Euklidsche Geometrie für den empirischen und 
damit gegen den apriorischen Charakter geometrischen Wissen- 
schaftsbetriebes Zeugnis abzulegen geeignet ist. Denn handelt es 
sich dabei, wie man oft meint, wirklich um die Geltung des Pa- 
rallelenaxioms und des Axioms von der geraden Linie, so darf 
man wohl sagen, dass in dieser Sache die Empirie deshalb mit- 
zusprechen gar nicht in die Lage kommt, weil diese Axiome, 
richtig verstanden, so gut a priori einzusehen sind als irgend 
welche Axiome sonst. Gilt es dagegen, zwischen parabolischer, 
hyperbolischer und elliptischer Auffassung eine Entscheidung zu 
treffen, so kann diese Entscheidung deshalb nicht von der Empirie 
erwartet werden, weil „unsre Anschauung uns nicht mit Sicher- 
heit zu entscheiden gestattet, dass irgend eine der drei Theorien 
falsch ist* ^). Hier tritt eben wirklich das Schwellengesetz in seine 
Rechte: wer einmal die Empirie befragt, muss auch die Unpräzis- 
heit ihrer Daten mit in den Kauf nehmen. Der Appell an die Er- 
fahrung verläuft also in jedem Falle resultatlos , sei es darum, 
weil das ihr zur Entscheidung Vorgel^e bereits ohne sie ent- 
schieden ist, sei es darum, weil es durch sie nicht entschieden 
werden kann imd so auch nach dem Appell unentschieden bleibt. Die 
Prinzipienfrage, ob es überhaupt für statthaft gelten kann, zu einer 
Entscheidung in Sachen daseinsfreien Wissens die Wirklichkeit 
und unser Wissen von derselben aufzurufen, ist hier absichtlich 
beiseite geblieben. Gewiss wird gerade dem vorzugsweise em- 
pirisch Gestimmten eine prinzipielle Ablehnung hier weniger über- 
zeugend sein als die Einsicht in die Ergebnislosigkeit des Ver- 
suches, der Empirie einmal wirklich eine massgebende Stellung 
in mathematischen Dingen einzuräumen. 

§ 17. Die Geometrie und das Wissen von „unserm 

Raum*. 

Es ist gebräuchlich geworden, die Nicht-Euklidsche Geometrie 
zu einer Charakteristik „unsers* Raumes durch Aufzählung seiner 



») Klein a. a. O. S. 356 f., vgl. S. 161 f., — übrigens auch Mach, „Er- 
kenntnis and Irrtum'', S. 408. 
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wesentlichen Eigenschaften zu verwerten. Auch zu Beginn des 
vorigen Paragraphen ist bereits auf eine solche Charakteristik 
Bezug genommen worden^) und es empfiehlt sich nunmehr, auf 
dieselbe zurückzukommen, um gegenüber jedem der vier dort 
namhaft gemachten Hauptpunkte den im obigen eingenommenen 
erkenntnistheoretischen Standpunkt noch ganz ausdrücklich zu 
präzisieren. Dazu ist aber erforderlich, eine Vorfrage zu beant- 
worten: was ist denn eigentlich ,, unser Raum*? 

Vor allem wichtig ist, dass er mit dem „Raum der Geometrie* 
offenbar ganz und gar nicht zusammenfällt. Zunächst schon darum, 
weil die Geometrie auf keinerlei Raum von besonderer Beschaffen- 
heit beschränkt ist, vielmehr zwischen ebenen und krummen, 
drei-, mehr- und wenigerdimensionalen Räumen völlig freie Aus- 
wahl hat, für deren Ausfall es natürlich gar nicht sehr wesentlich 
ist, in welchem Umfange derlei Mannigfaltigkeiten noch einiger- 
massen zwanglos als „Räume" zu benennen sein mögen»). Dem 
gegenüber kann „unser Raum" doch wohl nur zweierlei sein, ent- 
weder der Raum der Wirklichkeit, um den sich das tägliche Leben 
zu kümmern hat, nicht minder übrigens etwa Physik und Astro- 
nomie, — oder der Gegenstand unsrer Raumanschauung, der als 
solcher zunächst „in unsrer Vorstellung existiert", richtiger also 
pseudoexistiert. Jene Existenz, diese Pseudoexistenz kann dem 
geometrischen Wissenschaftsbetrieb einen nachhaltigen Impuls er- 
teilen, sich gerade mit diesem Raum zu beschäftigen. Aber zum 
Raum der Geometrie wird er auch dann nicht im eigentlichen 
Sinne; denn dieser ist als solcher daseinsfrei, indes jener stets 
entweder selbst Wirklichkeit ist oder doch an eine Wirklichkeit, 
zunächst allerdings eine psychische, gebunden bleibt. 

Immerhin besteht gerade bei den Fällen dieser letzten Art 
einige Gefahr, an ihrem Verhältnis zum daseinsfreien Erkennen 
und damit an ihrer wahren erkenntnistheoretischen Position irre 
zu werden. Es macht sich nämlich hier unvermeidlich eine Ähn- 
lichkeit geltend, die darin ihre Wurzel hat, dass auch jenes daseins- 
freie Erkennen die Pseudoexistenz des erfassten Gegenstandes mit 
sich führt. Bleibt das Dasein eines Gegenstandes auch noch so 



») Vgl. oben S. 183. 

') Sprachgewaltsamkeiten analog den oben bei «Parallel'' und „Gerade'* 
erwähnten ist natürlich auch hier nicht das Wort zu reden; immerhin aber 
mag die Gefahr, missverstanden zu werden, hier geringer sein. 
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sicher ausser jedem Betracht, so muss der Gegenstand doch, wenn 
ich über ihn urteilen soll, mir gegeben, von mir erfasst sein, und 
ist dadurch nun ebenfalls an die Wirklichkeit dieses Erfassens 
geknüpft. Aber die sich so ergebende Ähnlichkeit zwischen daseins- 
freiem Erkennen und Pseudoexistenz-Urteilen haftet doch nur an 
der Aussenseite: Erkanntes und Bedingung des Erkennens bleibt 
eben zweierlei, was vielleicht besonders deutlich daran zu merken 
ist, dass das der Pseudoexistenz als solcher unter keinerlei Um- 
ständen fehlende Zeitdatum niemals in das betreffende daseins- 
freie Urteil übergeht. Speziell die Verschiedenheit des pseudo- 
existenten Anschauungsraumes gegenüber dem diesem möglichst 
konformen Räume der Geometrie macht sich dann noch in der 
Tatsache bemerklich, dass letzterer die Unpräzisheiten des ersteren 
natürlich nicht mit auf sich nimmt. Darin liegt ein Vernachlässigen 
gewisser Subjektivitäten, durch das sich das daseinsfreie Wissen 
dem Wirklichkeitswissen weit mehr annähert als einem allfälligen 
Pseudoexistenzwissen. 

So wird man denn, wenn von den Eigenschaften ,, unseres 
Raumes ** die Rede ist, jedesmal mindestens darüber im klaren 
sein müssen, ob wirklicher, pseudoexistenter oder ein nahestehender 
geometrischer Raum gemeint ist, und es ist vorauszusehen, dass 
die erkenntnistheoretische Sachlage auch hinsichtlich des uns hier 
zunächst angehenden Gegensatzes von Apriori und Aposteriori 
sich in mehr als einem Falle verschieden gestalten mochte, je- 
nachdem es sich um „Raum^ in dem einen oder andern Sinne 
handelt. Wir wollen an der Hand der oben nach Heymans ge- 
gebenen Charakteristik dem Sachverhalt im einzelnen noch etwas 
näher nachsehen. Es hätte dabei natürlich wenig Zweck, überall 
wieder die Selbstverständlichkeit zu konstatieren, dass, was den 
existenten oder pseudoexistenten Raum treffen will, in irgend einer 
Weise ein Existenzurteil und daher empirisch sein muss. Von 
biteresse für uns ist dagegen, noch im einzelnen nachzufragen, 
ob die Geometrie irgendwo an die Erfahrung zu appellieren ge- 
nötigt ist, oder nicht vielmehr alles, worüber nur die Empirie 
Aufschluss giebt, einen andern Raum angeht als den geometrischen. 

Bei der allen einschlägigen Bestimmungen zugrunde liegenden 
Voraussetzung, dass der Raum eine Mannigfaltigkeit ist, brauchen 
wir uns nicht aufzuhalten. Das ist für jedermann, der einmal, 
gleichviel woher, Raumvorstellungen hat, aus deren Natur und 
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sonach a priori nicht schwerer zu entnehmen, als für den, der Far- 
ben kennt, das Nämliche in betreff der Gesamtheit der Farben 
einzusehen ist. Nicht ganz so einfach steht es schon um die Be* 
antwortung der Frage, was in der räumlichen Mannigfaltigkeit die 
Stelle dessen einnimmt, was in der Farbenmannigfaltigkeit diu-ch 
die Farben repräsentiert erscheint Die mancherlei Gegenstände 
höherer Ordnung, mit denen die Geometrie, zum Teil aber auch 
schon das tägliche Leben operiert, als Distanzen, Linien, Winkel, 
Figuren usw. verlangen natürUch hier wie sonst überall Inferiora. 
Es hat z. ß. sicherlich keinen Sinn, von Distanz oder Verschieden- 
heit zu reden, ohne sich auf etwas zu beziehen, das distant oder 
verschieden ist. Das mögen sonst Farben, Töne oder anderes 
sein; im Falle räumlicher Distanzen sind es zuletzt, wie schon 
einmal berührt. Orte, und ebenso haben alle übrigen räumlichen 
Superioren Ortsbestimmungen zu Inferioren. Aus solchen Orts- 
bestimmungen besteht imser subjektiver Gesichts- und Tastraum. 
Aber Mach stellt mit Recht dem, was er den „physiologischen 
Raum** nennty übrigens bezeichnender ^) den psychologischen Raum 
genannt hätte, den „metrischen Raum** der Geometrie als ein mit 
jenem keineswegs Zusammenfallendes gegenüber. In der Tat 
treten die Bestimmungen von rechts und links, oben und unten, 
vom und hinten, desgleichen die Verschiedenheit der Daten des 
Gesichtsraumes von denen des Tastraumes (im nahezu unpsycho- 
logisch weiten Vulgärsinne des Wortes „tasten**) in der Geometrie 
so sehr zurück, dass diese, wie schon einmal zu erwähnen Ge- 
legenheit war*), ihre Inferiora am Ende wohl ganz aus den Augen 
verliert. Es ist das die natürliche Folge der Tatsache, dass es 
die Inferiora sind, von deren Unpräzisheit sich die Geometrie 
durch Bildimg ihrer Begriffe erst befreien musste, die aber am 
Ende doch stets die unentbehrlichen Grundlagen dieser Begriffe 
sowie die unerlässlichen Veranschaulichungshilfen bei deren Be- 
arbeitung ausmachen. Aber eben darum wird man an der Frage, 
was ihnen denn eigentUch wesentlich sei, nicht vorübergehen 
dürfen. Der Umstand, dass sie von der besondem Beschaffenheit 



Wohl auch im Sinne seiner eignen Darlegungen. Seinen Versuch, 

„die raumliche Wahrnehmung physiologisch begründet" zu denken G,Er- 

kenntnis und Irrtum", S. 339) bezeichnet er selbst als „eine physiologische 
Umschreibung des psychologisch Beobachteten'* (ibid. S. 340). 

•j Oben Abschnitt I, § 2 gegen Ende. 
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des dabei in Anspruch genommenen Raumsinnes in ihrer geome- 
trischen Brauchbarkeit so wenig becinflusst werden, l^t die Ver- 
mutung nahe, dieses Wesentliche werde, falls nicht etwa die 
Raumpsychologie in unerwarteter Weise Rat schafft, durch nichts 
deutlicher zu bestimmen sein, als durch die Beschaffenheit ihrer 
von der Geometrie noch präzisierten, aber zum Teil auch schon 
vor dieser Präzisierung nicht wohl zu misskennenden Superiora 
selbst. So wird es denn auch hier auf eine begriffliche Bestim- 
mung wie etwa „Fundamente der geometrischen Superiora* hin- 
auskommen. Diese Fundamente sind das ^^Mannigfaltige'' der 
Geometrie; sie in konkreter Veranschaulichung zu erfassen, wird 
stets eine durch nichts zu ersetzende Hilfe zur Erlangung geome- 
trischer Einsichten bleiben. Aber die Bedachtnahme auf den be- 
griffUchen Kern wird nicht ganz zu entbehren sein, soll das Her- 
eindringen individueller oder doch wenigstens einem bestimmten 
Sinnesgebiete angehöriger Eigentümlichkeiten vermieden werden. 
Das gilt zunächst ftlr die Geometrie, sofern sie sich in der Weise 
des altern Betriebes dieser Wissenschaft an die qualitative Eigen- 
art des Räumlichen auch dann noch gebunden fühlt, wenn sie 
das metrische Moment bevorzugt; — womöglich noch mehr aber 
für die Geometrie der Gegenwart, sofern dieser „die Punkte, Ge- 
raden und Ebenen nur Vertreter von Gattungsbegriffen* sind. 
Auf die ims hier eigentlich beschäftigende Frage des Apriori imd 
Aposteriori an der Raumerkenntnis hat eben die versuchte Cha- 
rakteristik des „Mannigfaltigen* der Geometrie natürlich keinen 
entscheidenden Bezug. 

Was nun die vier erwähnten Bestimmungen des rämlich 
Mannigfaltigen anlangt, so dürften namentlich zwei davon hin- 
sichtlich der Natur der auf sie gerichteten Erkenntnisse im allge- 
meinen ebenfalls leicht genug zu erledigen sein. Dass diesem 
Mannigfaltigen nämlich Stetigkeit und Dreidimensionalität zukommt, 
obwohl es unstetige sowie weniger- und mehrdimensionale Mannig- 
faltigkeiten gibt resp. geben kann, darüber sagt uns die Empirie 
nicht mehr, als etwa über Stetigkeit und Dreidimensionalität bei 
den Farben. Die betreffende Mannigfaltigkeit muss uns natürlich 
gegeben sein: aber der Anteil der Erfahrung an den zu deren 
Erfassen erforderlichen Vorstellungen macht, wie wiederholt be- 



*j „Encyklop. d. Elcmentar-Math.", Bd. II, S. 125. 
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rührt, die darauf bezüglichen Erkenntnisse noch nicht empirisch. 
Die Mannigfaltigkeit hat von Natur gewisse Eigenschaften, und 
soweit es nur gilt, diese Eigenschaften zu konstatieren, ist eine 
Empirie speziell hierzu nicht erforderlich: es kann a priori, durch 
rationales Erkennen geschehen. Nur wenn es darauf ankommt, 
Existenz und Eigenschaften eines wirklichen Raumes oder der 
Raumvorstellungen des Individuums oder der Gattung festzustellen, 
wenn es sich also nicht um daseinsfreies Erkennen, sondern um 
Däseinswissen handelt, dann tritt die Empirie unabweisbar in ihre 
Rechte. Was man aber dann treibt, ist dort Physik oder gar 
Metaphysik, hier Psychologie, — in keinem Falle Geometrie. 

Immerhin aber gibt es in betreff der Dimensionenanzahl noch 
eine Schwierigkeit. Dass unser Raum nicht weniger als drei Di- 
mensionen hat, darüber wird schwerlich Unsicherheit bestehen: 
ist aber in demselben Masse auch jeder Zweifel ausgeschlossen, 
ob der Dimensionen nicht etwa mehr als drei sein möchten? 
Konnten die etwa in eine vierte Dimension fallenden Variabilitäten 
nicht so geringfügig sein, dass sie uns entgehen? Die Frage ist 
samt den sich eventuell an ihre Beantwortung knüpfenden Kon- 
sequenzen auch auf die ihr ohnehin so nahestehende Ebenheit 
unsers Raumes zu übertragen und ist uns in dieser Übertragung 
in etwas konkreterer Fassung bereits bei der Geometrie Lobat- 
scHEFSKYs begegnet. In der Tat, halten wir uns an den unsrer 
Veranschaulichung in dieser Hinsicht allein zugänglichen Fall einer 
räumlichen Mannigfaltigkeit von zwei Dimensionen, so ist ohne 
weiteres die Möglichkeit einer positiv oder negativ krummen Fläche 
auszudenken, deren Krümmungsmass einen so niedrigen Wert hat, 
dass kein Mensch sie von einer Ebene zu unterscheiden im- 
stande wäre. 

Aber folgt aus solchen Tatsachen etwa, dass es ungewiss 
bleiben muss, ob der Raum der Geometrie ein drei- oder mehr- 
dimensionaler, ob er ein ebener oder ausreichend schwach gekrümm- 
ter sei? Man merkt deutlich, wie sich an dieser Stelle die Sache 
„unseres* Raumes von der des geometrischen Raumes trennt. Dass 
man keinen erheblichen Fehler machen dürfte, wenn man jenen 
für dreidimensional und eben hält, das kann in der Tat nur direkte 
oder auch indirekte Erfahrung lehren: vom Räume der Geometrie 
aber lehrt das die Erfahrung in keiner Weise, weil es ja auch gar 
nicht zutrifft. Es trifft aber nicht zu, weil es ganz willkürlich und 
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einseitig wäre, einen Raum von bestimmter Determination zu 
„dem" Raum der Geometrie zu machen. Vielmehr muss es, wie 
schon berührt, der Geometrie selbst ganz und gar anheimgegeben 
bleiben, mit was für einem Räume sie sich zu beschäftigen ge- 
gebenenfalls für angemessen hält. Dass also etwa die Anzahl der 
Dimensionen 3 nicht übersteigt, dass auch die Beschaffenheit ge- 
nauer der Nullwert) des Krümmungsmasses nicht zu einem Hin- 
ausgehen über die Dreizahl nötigt, das kann die Geometrie in 
betreff der Mannigfaltigkeit, von der sie handelt, definitorisch vor- 
geben, und auf diese einigermassen selbst geschaffene Grundlage 
ein Gebäude durchaus rationalen Wissens aufbauen. Aber sie 
kann auch anderes vorgeben, und dass sie das kann (gleichviel 
wie leicht oder schwer die Anschauung noch zu folgen vermag), 
das beweist durchaus nichts gegen den apriorischen Charakter 
jenes Gebäudes. Von der wirklichen Beschaffenheit „unseres" phy- 
sischen oder eines pseudoexistenten, insofern ako im Grunde nur 
gewissen psychischen Korrelaten nach wirkhch existierenden 
Raumes ist dabei natürlich in keiner Weise die Rede. 

Dagegen handelt man, wie nun schon ganz von selbst deut- 
lich ist, von etwas ganz anderem, eben von „unserm** Räume als 
Wirklichkeit oder Anschauung, wenn man der Möglichkeit nach- 
geht, wir könnten uns in einer Lage ähnHch Helmholtz zwei- 
dimensionalen Wesen befinden. Natürlich ist unter dieser Vor- 
aussetzung gegen den Analogiegedanken prinzipiell nicht das Ge- 
ringste einzuwenden. Nur möchten daraus auch keine sonder- 
lichen geometrischen Konsequenzen zu ziehen sein. Sollte also 
etwa das zweidimensionale Wesen einmal die Erfahrung machen, 
dass zwei Linien, die es für parallele gehalten hat, einander doch 
schneiden, so müsste auch dieses Wesen, wenn es sonst intelligent 
genug ist, dadurch zur Überzeugung gelangen, nicht, dass Parallele 
sich auch schneiden können, sondern dass die ihm parallel schei- 
nenden Linien eben keine Parallelen waren. Und denselben Vor- 
behalt werden auch wir, mutmasslich doch wohl dreidimensionale 
Wesen akzeptieren müssen. Parallele gestatten schlechterdings 
keine Annäherung und keine Krümmung: Linien, die sie gestatten, 
sind darum keine Parallelen. 

Wir kommen zu der noch nicht besprochenen vierten Be- 
stimmung des Raumes, die unter dem Namen der innem Kon- 
gruenz des räumlichen Mannigfaltigen die Konstanz des Krümmungs- 
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masses und die als »Starrheit* der räumlichen Gebilde bezeichnete 
Unabhängigkeit derselben von Translations- und Rotationsbewe- 
gung in sich begreift. Und da ist zunächst von der Konstanz 
des Krümmungsmasses ungefähr das Nämliche zu sagen, wie zu- 
vor von der Ebenheit auszuftihren war. Die Geometrie wird 
zwischen Gebilden in der Ebene und in der Kugelfläche keine 
Kongruenz suchen, und umgekehrt von einem Räume, innerhalb 
dessen sie Kongruenzbeziehungen aufstellt, gewiss verlangen, dass 
er den Bedingungen der Kongruenz auch hinsichdich seines 
Krümmungsmasses gerecht werde. Aber es wäre wieder nicht 
abzusehen, warum nur ein solcher Raum der „Raum der Geo- 
metrie" sein, das heisst warum sie nicht andere Räume unter- 
suchen dürfte. Dagegen liegt mir zwar nichts femer, als die 
empirische Natiu" unsers Wissens über jene „Starrheit* in Abrede 
zu stellen: dass ein Körper sich nicht deformiert, wenn ich ihn 
verschiebe oder drehe, das ist a priori gar nicht selbstverständlich 
und nur durch Erfahrung festgestellt und feststellbar. Die Ratio- 
nalität der Geometrie scheint mir jedoch dadurch deshalb wieder 
nicht im mindesten bedroht, weil, wie ich glaube, die ganze 
Frage der Starrheit oder ihres Gegenteils gar nicht in die Geo- 
metrie, sondern ausschliesslich in die Physik gehört. Dem wider- 
spricht freilich schon die alte Tradition der Kongruenzbeweise, 
soweit es dabei auf das vielberufene „Übereinanderlegen* hinaus- 
kommt. Aber man vergegenwärtige sich einmal zwei solcher 
kongruenten Dreiecke, die ja wohl als an verschiedenen Orten 
befindlich zu denken sein werden. Es seien etwa zwei Dreiecke, 
an denen die Gleichheit zweier Seiten und des eingeschlossenen 
Winkels vorgegeben ist. Wären diese beiden Dreiecke etwa nicht 
kongruent, wenn sich herausgestellt hätte, dass z. B. das erste 
Dreieck bei Translation nach dem Orte des zweiten kleiner, das 
zweite bei Translation nach dem Orte des ersten grösser werden 
würde? Auf Kongruenzbeweise durch Übereinanderlegen (unter 
Umständen auch auf solche durch Übereinandergelegtdenken) müsste 
man dann freilich verzichten, aber an der Tatsache der Kongruenz 
der beiden Dreiecke unter den vorgegebenen Bedingungen könnte 
das doch nicht das Geringste ändern. Ganz das Nämliche wäre 
natürlich auch zu sagen, wenn die Translation oder Rotation 
Deformationen im Gefolge hätte, die sogar die geometrische Ähn- 
lichkeit der dabei entstehenden Gebilde mit den ursprünglichen 
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in Frage stellten. In der im Übereinanderlegen gegebenen Deckungs- 
probe hat man sicher eine nicht gering anzuschlagende Anschau- 
lichkeitshilfe zur Verfügung: aber das betrifft auch hier nur die 
leichtere oder schwerere Erkennbarkeit, nicht aber die Geltung 
der Kongruenzsätze. Dasselbe wird ohne Zweifel von vielen 
andern Fällen gelten, in denen die Bewegimg eine obligatorische 
Rolle in der Geometrie zu spielen scheint, so dass ich mich der 
(übrigens bekanntlich alten) Vermutung nicht entschlagen kann, 
der Bewegungsgedanke spiele in der Geometrie überhaupt keine 
andre Rolle als die eines Hilfsgedankens. Nicht als ob ich der 
Meinung wäre, dass Bewegung eme apriorische Bearbeitung nicht 
gestattet. Eine solche gestattet, bald mit mehr, bald mit weniger 
Erlös, am Ende jeder Gegenstand; und was speziell die Bewegung 
anlangt, so lässt ja die Phoronomie, soweit sie rational ist, in 
dieser Hinsicht keinen Zweifel offen. Aber die Zeit gehört nun 
einmal, so viel ich sehe, ganz und gar nicht zu den Gegenständen 
der Geometrie, und ist dem so, dann erwächst für die Beantwor- 
tung der Frage nach der erkenntnistheoretischen Natur der Geo- 
metrie daraus der Vorteil, dass alles empirische Wissen, das mit 
der Zeit zu tun hat, als dem wesentlichen Inhalte der Geometrie 
fremd, auch keine deren Charakter mitbestimmende Instanz ab- 
geben kann. 

§ i8. Zusammenfassendes. 

Den Haupterlös der von der Nicht-Euklidschen Geometrie 
ausgehenden Untersuchungen der beiden letzten Paragraphen 
meine ich in folgender Weise formulieren zu dürfen: Gelingt es, 
die Aufstellungen dieser Geometrie von jenem Scheine des Para- 
doxen frei zu halten, indem man gewisse Sprachgewaltsamkeiten 
vermeidet, die auf die Bevorzugung der metrischen Betrachtungs- 
weise zurückgehen dürften, so verschwindet wohl der Haupt- 
impuls dazu, die Empirie für oder wider Euklid entscheiden zu 
lassen. Wer diese Entscheidung gleichwohl anruft, dem versagt 
die Empirie die Antwort, weil ihre Daten nicht präzis genug sind. 
Dagegen ist die Erfahrung an der Erkenntnis „unsers Raumes" 
keineswegs ohne Anteil: aber was sie über diesen lehrt, ist nicht 
Geometrie, deren apriorischer Charakter also auch dadurch in 
keiner Weise in Frage gestellt erscheint. Immerhin besteht aber, 
dies zu verkennen, besondere Gefahr, sofern die Umstände gerade 
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hierzugleich mehrereMissverständnisse begünstigen, zwischen denen, 
wenn ich nach mir selbst urteilen darf, die Erwägung der er- 
kenntnistheoretischen Sachlage sich gleichsam hin und her ge- 
worfen findet. Vielleicht ist es darum nicht ganz nutzlos, diesen 
Missverständnissen durch ein paar Sätze ganz ausdrücklich ent- 
gegenzutreten, die ich so formuliere: 

1. Als daseinsfreie Wissenschaft hat es die Geometrie nir- 
gends mit einem wirklichen Räume und etwaigen Gebilden des- 
selben zu tun, so wichtig dergleichen auch der Praxis sowie den 
Daseinswissenschaften sein mag. 

2. Als daseinsfreie Wissenschaft hat es die Geometrie auch 
nicht mit vorgestellten Räumen als solchen zu tun. Denn obwohl 
diese auch nur „in der Vorstellung** existieren und ihnen insofern 
nur Pseudoexistenz zukommt, so wäre am Ende doch eine Wirk- 
lichkeit, nämlich die psychische der sie erfassenden intellektuellen 
Erlebnisse dasjenige, was in ihnen zuletzt zur Bearbeitung gelangte. 

3. Als Präzisionswissenschaft untersteht die Geometrie in 
den ihrem Wesen gemäss gebildeten B^rifFen dem Schwellen- 
gesetze nicht Man verlässt das Gebiet mathematischer Betrach- 
tungsweise, wenn man sich die derselben entspringenden Ein- 
sichten durch Heranziehen der Schwellenregion und ihrer Unklar- 
heiten verdunkelt. 

4. Ihrer Daseinsfreiheit wegen täte man aber auch Unrecht, 
von der Geometrie zu verlangen, sie solle nicht nur mit präzisen 
Begriffen operieren, sondern überdies ausschliesslich mit solchen, 
die eine völlig exakte Anwendung auf die Wirklichkeit gestatten. 
Vielmehr besteht eine wesentliche Voraussetzung ihrer eigenen 
Exaktheit darin, dass sie dieser Anwendung nicht nachzufragen 
braucht, und so in die Lage kommt, von der genauen Geraden, 
von den genauen Parallelen usf. zu handeln. 

5. Der rationale Charakter, der den geometrischen Erkennt- 
nissen, sofern sie den eben formulierten Anforderungen Genüge 
leisten, vorbehaltlos eignet, beschränkt sich in keiner Weise aut 
die leere Tautologie „analytischer** Urteile im engsten Wortsinne. 
Es wäre zwecklose Arbeit, sich um den Parallelensatz zu be- 
mühen, wenn man nicht mehr damit meinte, als dass Parallele eben 
parallel sind, oder Gerade von konstanter Distanz sich einander 
nicht annähern oder dgl. 
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Mit diesen Thesen hoffe ich im wesentlichen Recht zu be- 
halten, auch wenn nicht alle Einzelheiten der voranstehenden 
Untersuchungen gegenüber der Kritik der in mathematischen 
Dingen zum Urteile Berufenen Stand halten sollten. Und damit 
werde ich mich wohl bescheiden dürfen, da einen Beitrag zur 
Theorie mathematischen Erkennens zu liefern doch gar nicht der 
eigentliche Zweck der voranstehenden Darlegungen war, in denen 
es vielmehr zunächst nur den Existenznachweis apriorischen oder 
rationalen Erkennens durch Einbeziehung der Mathematik zu ver- 
vollständigen galt. Material für diesen Nachweis hätte freilich 
auch anderen Wissenschaften entnommen werden können, vor 
allem wohl der Physik, die man ohnehin in einem ihrer Hauptteile 
gern ausdrücklich „mathematisch" nennt, und zwar nicht nur des- 
wegen, weil sich darin besonders viel Gelegenheit zum Rechnen 
bietet. Und auch so ziemlich jede andre Wissenschaft hat so 
gut wie das Wissen des täglichen Lebens etwas wie einen 
apriorischen Unterbau. Aber selbst wo dieser zu grosser Voll- 
kommenheit entfaltet ist, tritt die Rücksicht auf das Daseinswissen, 
das er in jeder dieser Wirklichkeits Wissenschaften zu tragen hat, 
dem klaren Erfassen der Eigenart des Apriori mehr oder minder 
störend in den Weg. Das Apriori bleibt hier jederzeit nur eine 
(und zwar im Sinne des Prinzips von der pars debilior stets die 
schwächere) Komponente, während die daseinsfreie Mathematik 
es in voller Reinheit darbietet. Logik und Erkenntnistheorie frei- 
lich wären in manchen ihrer Positionen ganz wohl fähig, zu kon- 
kurrieren: aber die betreffenden Aufstellungen dürften schon 
selbst jenem Teile der Gegenstandstheorie zuzuweisen sein, von 
dem sich Untersuchungen naturgemäss fernzuhalten hatten, die 
den Gedanken der Gegenstandstheorie vom Boden ihrer wissen* 
schafdichen Umgebung aus zu legitimieren bestrebt sind. 

Diese Legitimation wird allen billigen Ansprüchen genügen, 
wenn es mir gelungen sein sollte, im dritten Abschnitt die Da- 
seinsfreiheit, im vierten die Apriorität in ausreichend helles Licht 
zu setzen. Insbesondere aber darf man sagen: Der Gegenstands- 
theorie fällt die Aufgabe zu, an der Gesamtheit der Gegenstände 
zu versuchen, was die Mathematik an einem Teile dieser Gesamt- 
heit leistet, und für einen noch weit grossem Teil dieser Gesamt- 
heit zu leisten bestrebt ist. Namentlich dieser letzte Umstand ver- 
dient im gegenwärtigen Zusammenhange Beachtung: er wird durch 
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nichts besser illustriert als durch die im obigen wiederholt be- 
rührten Wege und Ziele der Geometrie der Gegenwart. Vergleicht 
man die Geometrie, wie Euklid sie betreibt, etwa mit der Geo- 
metrie, deren „Grundlagen* D. Hilbert mit so schönem Erfolge 
herauszuarbeiten bemüht ist, dann kann man, wie mir scheint, 
nicht verkennen, dass die Bewegung von jener zu dieser zu be- 
schreiben ist als eine Bewegung in der Richtung zur allgemeinen 
Gegenstandstheorie. Natürlich besagt eine solche Beschreibung 
zurzeit für die Gegenstandstheorie weit mehr als für die Geometrie: 
an gegenwärtiger Stelle soll der Hinweis auf die hier neueriich 
zutage tretende Verwandtschaft auch noch mit die Rechtfertigung 
dafür erbringen helfen, dass im bisherigen so viel von mathema- 
tischen Dingen die Rede war. 

F. H. Jacobi hat von der Mathematik gesagt, sie sei „die Lehre 
von dem, was sich von selbst versteht**). Vielleicht darf man 
mit noch mehr Recht sagen: „Die Gegenstandstheorie ist die 
Lehre von dem, was sich von selbst versteht*, und möglicher- 
weise hatte Jacobis Ausspruch gerade das Gegenstandstheoretische 
an der Mathematik zunächst treffen wollen. Isoliert hingestellt 
wäre das freilich eine mehr als bedenkliche Charakteristik der 
neuen Disziplin und ein allzu einladender Anlass zu Missverständ- 
nissen solcher, die ihr gegenüber nicht eben besten Willens sind. 
Hat die Gegenstandstheorie aber wirklich die einst schon von 
Kant angesprochene „formidable* Bundesgenossenschaft der Ma- 
thematik für sich, sind die „Selbstverständlichkeiten*, auf die sie 
aus ist, von der Art, wie die Mathematik deren so bedeutsame 
entdeckt hat, dann braucht, wer der neuen Wissenschaft seine 
besten Kräfte widmet, schwerlich im Zweifel zu sein, ob er diese 
auch in den Dienst einer ausreichend guten Sache gestellt habe. 



^) Mitgeteilt von L. Goldschmidt, „Die Wahrscheinlichkeitsrechnung'', 
Hamburg und Leipzig 1897, ^- 9'* 
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105 S. Leipzig 1906. Theodor Thomas. Brosch. 3 ^ 50 ^, geh. 4 .4 50 <}. 

Ueberweg, f., Gnindriss der Geschichte der Philosophie. Vierter Teil: 
Die Philosophie seit Beginn des neunzehnten Jahrhunderts. Zehnte, mit 
einem Philosophen- und Literatorenregister versehene Auflage. Heraus- 
eeeeben von Max Heinze. Vm u. 704 S. Berlin 1906. £. S. Mitder & 
Sohn. 12 J6^ geb. 14 Ji. 

Vecchio, Giorgio del, Sula Teoria del Contratto Soziale. 126 S. Bologna 
1906. Nicola Zanichelli. 3 Lire. 

WiHAN, Prof. R., Veritas. Trautenau. 2. Jahrg. Nr. 16. 

VoGL, Sebastian, Die Physik Roger Bacos. Erlanger I.-D. XI und 106 S. 
Erlangen 1906. K. b. Hof- und UniversitAtsbuchdrucherei von Junge 
& Sohn. 

Voigt, Prof. Dr. Andreas, Die sozialen Utopien. Fünf Vorträge. VIII und 
146 S. Leipzig 1906. G. J. Göschensche Verla^shandlung. 2 JH, 

Volkelt, Johannes, Die Quellen der menschlichen Gewissheit. 134 S. 
Mtlnchen 1906. C. H. Becksche Verlagsbuchhandlung (Oskar Beck). 
Leicht geb. 3 .^ 50 <^. 

Wahrheit und Irrtum in der materialistischen Weltanschauung. 
Ein Beitrag zur Befreiung aus hypnotischem Bann. Von einem Selbst- 
denker. 50 S. Berlin 19^. Verlag von Gustav Ferdinand Maller. 50 <l. 

Wiener, Dr. Max, J. G. Fichtcs Lehre vom Wesen und Inhalt der Ge- 
schichte. VI und 121 S. Berlin 1906. Mayer &. Mtüler. 2 ul 40 <^. 

WoBBERMiN, Dr. Georg, Ernst Haeckel im Kampf gegen die christliche 
Weltanschauung. 30 S. Leipzig 1906. J. C. Hinrichsche Buchh. 50 4- 

Wundt, Wilhelm, Essays. 2. Aufl. Mit Zusfltzen und Anmerkungen. Vnnd 
440 S. Leipzig 1906. Wilhelm Engehnann. Geh. 9 Jt^ geb. L L. 10 .if^ 50 4f 
geb. i. Halbfr 12 Ji, 

— Ix^gik. Eine Untersuchung der Prinzipien der Erkenntnis und der Metho- 
den wissenschaftlicher Forschung. 3 Bände. Bd. I: Allgemeine Logik 
und Erkenntnistheorie. Dritte umgearbeitete Aufl. XIV u. 650 S. Stutt- 
gart 1906. Ferdinand Encke. iq Ji, 

Wyneker, Ernst Fr., D. theol., Dr. phil., Das Naturgesetz der Seele und 
die menschliche Freiheit. 413 S. Heidelberg 1906. Karl Winter. 14 Ji, 

Zahn, K., Rom und die Deutschen. Einige Tatsachen von vielen, zur Auf- 
klftrung far Evangelische und Katholiken. 32 S. Berlin 1906. Georg 
Nauck. 30 <). 

Zillen lus. Der Wille. 67 S. Berlin-Leipzig 1906. Merkers Verlagsburean 
Kurt Wigand. 

Aus Zeltschriften. 

Annales de Philosophie Chr^tienne (L. Laberthonniere). Paris 
1906. 77* Annde. No. 2: Segond. Les id6es de Coumot sur Tapo- 
logötique II. — Huit, Le Platononisme dans la France du XVII« siöcle. IL 
N. N., La reli^on dlsra6l III — Riviöre, Le dogme de la Rödemp- 
tion et rhistoire. — Laberthonniere, R^ponse ä M. Rividre. — 
Bibliographie. — Revue des Reimes, — Livres rep4S„ 

No. 3: Blondel, Le point de d6part de la recherche philosophique. 11. 
Bros, Comment constater le miracle? — Martin, La critique biblique 
dans Origdne III. — Godet, Le docteur Paul Schanz. — Bibito- 
graphie usw. 

No. 4: Tyrell, Lex Credendi. — d'Adhömar, Doctrine thermo-dyna* 
mi<][ue et doctrine atomiste. — Habert, Le sentiment et la connaissance 
religieuse. — Mentr^. Comment on doit traiter Thistoire de la Philo- 
sophie. — Girerd, Chronique du mouvement philosophique et reli- 
gieux en Espagne. — Bibliographie usw. 

No. 5: Le Leu, La mystique chr^tienne et sa psycholosie. — Lecldre, 
Esqiiisse d*une apologdtique. — Laberthonniere, Xa question de 
methode en apologetique. — Huit, Le Platonisme dans la France du 
XVII« siede (III). — Revues des Revues, — Uvres ref$4S, 
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No. 6: Dimnet, Lex Credendi. — Leclöre, Esquisse d*une apologö- 
tique n. — Giraud, La modernitö des Pens6es de Pascal. — Maller, 
Un thöolodea moderne: H. Schell. • LeLeu, La xnystique divine 
et sa Psychologie gön^rale II. — Bibliographie usw. 
Archiv für Philosophie. 

I. Abteilung: Archiv für Geschichte der Philosophie (L. Stein). 

Berlin 1906. XII. Band, Heft 4: Robinson, Untersuchungen über 
Spinozas Metaphysik (II). — Piat, L'Ätre et le Bien d'apres Piaton. — 
Lecldre, L'Esauisse d'une Histoire g6n6rale et comparöe des Philo- 
sophies m^di6vales de M. Francois Picavet. — Di Pauli, Quadratus 
Martyr der Skoteinoloee. Ein Beitrag zu Herakleitos von Ephesos. — 
Lindsay, Plato and Aristotle on the problem of efHcient causation. — 
Jahresbericht aber sflmtliche Erscheinungen auf dem Gebiete der Ge- 
schichte der Philosophie. — VI. Gomperz, Die deutsche Literatur über 
die Sokratische, Platonische und Aristotelische Philosophie 1901 bis 
1904 (III). — Dif neuesten Erscheinungen usw. 

II. Abteilung: Archiv für systematische Philosophie (L. Stein). 

Berlin 1906. XIL Band, Heft 2: Geissler, Ueber Begriffe, Defini- 
tionen und mathematische Phantasie. 11. — Stern, Ein neues Argument 
gegen den Materialismus. — BuUaty, Erkenntnistheorie und Psycho- 
logie. I. — Weiss, Lamprechts Geschichtsphilosophie. — Frischeisen- 
Koehler, Ueber die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffs- 
bildnng. — Jahresbericht über sämdiche Erscheinungen auf dem Gebiete 
der systematischen Philosophie: 11. Koi^en, Jahresbericht über die Lite- 
ratur zur Metaphysik n. — Die neuesten Erscheinungen auf dem Gebiete der 
systematischen Philosophie. — Zeitschriften, — Eingegangene Bücher, 
Heft 3: Bullaty, Erkenntnistheorie und Psychologie. — Umfrid, 
Planck und der Zeitgeist. — Sterling, Biogenetisches Gesetz in der 
Psychologie. — Thoene, Die Welt und die Kategorien des Denkens. 

— Draghicesco, De Timpossibilit^ de la sociologie objective. — 
Jithresbericht über sämtliche Erscheinungen auf dem C^biete der syste- 
matischen Philosophie. — Die neuesten Erscheinungen usw. 

Archivos de Pedagogfa y ciencias afines (Mercante). La Plata 
1906. I. No. I. Universidad Nacional de La Plata. — Secciön Peda- 
gögica. — Rivarola, Programa de Derecho Penal Argentino. — Mer- 
cante, Antropoloefa: investigationes craneom^tricas en las escuelas 
nacionales de La Plata. — Senet, La intensidad de las percepciones 
en los nlnos. — Ramon y Cajal, Morfolo^a de la cdula nerviosa. 

— Ingegnieros, Psicologia del exito. — Rivarola, Promocion Uni- 
versitaria y examenes. — Tecnicismos. — Laboratario de fotografia, — 
Bibliografta. 

No. 3: Herrera, La popularizaciön del saber. — de Somewzi, La 
ecuaciön personal — Mercante, CoUegios Nacionales. — Preparaciön 
de los alumnos. — Le Bon, Enseilanza de las ciencias ezperimentales 
en lä Instrucciön Secundaria. — Beatti, Töcnica sobre sistema ner- 
vioso. — Ramön y Cajal, Inducciones fisiolögicas de la morfologfa y 
conexiones de las neuronas. — Mercante, Memoria visiva y auditiva. — 
Laboratorio de fotografia. — Bibliografia. 

Archiv für die gesamte Psychologie (Meumann und Wirth). 
Band VIII, i. u. 2. Heft. Leipzig 1906. Messer, Experimentell- 
psychologische Untersuchungen über das Denken. — Dürr, Bericht 
über den zweiten, vom 18. bis 21. April 1906 in Würzburg abgehaltenen 
Kongress für experimentelle Psychologie. — Literaturbericht, — Einzel- 
besprechungen. — Referate. 

Jahrbuch für Philosophie und spekulative Theologie (Commer). 
Faderborn 1906. XX. Bd. Heft 4: Glossner. Aus Theologie tmd 
Philosophie. — Schultes, Die Wirksamkeit der Sakramente. — Ries, 
Die Gotteslehre des heiligen Bemard. — Norbertus del Prado, De 
B. Virginis Mariae sanctificatiöne. — Leonissa, Die mittelalterlichen 
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Kirchenlehrer und die unbefleckte Empfängnis der Gottesmutter. — 
Literarische Besprechungen. 

XXI. Band, i. Heft: Glossner, Zur neuesten philosophischen Lite- 
ratur. — Gredt, Zum Benifi des Schönen. — Klimke, die Philo- 
sophie des Monismus. — Wild, Über die Echtheit einiger Opuscula 
des heiligen Thomas. — Schuhes, Reue und Busssakrament. — UU- 
rarische Besprechungen, 
The Journal of Philosophy, Psychology and Scientific 
Methods (Woodbiudge). Lancaster, Pa. and New York 1906. 
Vol. III, No 9: Norris, Thoueht Revealed as a Feeling Process in 
Introspection. — Chambers, Memory Types of Colorado Pupils. — 
Discussian. — Reviews and Abstracts of Literafure. —- Journals and New 
Books. — Notes and News. 

No. 10: Dewey, Reality as Experience. — Spaulding, The Ground 
of the Validity of Knowledge. II. — Societies usw. 

No. 11: Montague, On the nature of Induction. — Becker, The 
Final Edition of Spencer's „First Principles". Part. L — Discussion usw. 

No. la: Spaulding, The Ground of the Validity of Knowledge. HI. — 
Societies usw. 

No. 13: James, G. Papini and the Pragmatist Movement in Italy. — 
Henmon, The Detection of Color-Blindness. — Discussion usw. 

No. 14: Gordon, Metaphysics as a Branch of Art. — Spaulding, 
The Ground of the Validity of Knowledge (Conclusion). — Societies usw. 

No. 15: Bode, Realism and Pragmatism. — Davies, The Personal 
and the Individnal — Discussion, — Reviews usw. 

No. 16: Hockin g, The Group Concept in the Service of Philosophy. 

— Wells, Linguistic Standards. — Bailey, Snap Shot of an Asso- 
ciation Series. — - Reviews usw. 

No. 17: Mason, Reality as Possible Experience. — Tawney, Two 
Types of Consistencv. — Boggs, The Relation of Feeling and Interest 
Norris, Feeling. — Reviews usw. 

No. 18: Schiller, Idealism and the Dissociation of Personality. ~ 
Davies, The Genesis of Ideals. — * Reviews usw. 

No. 19: Pitkin, The Relation between the Act and the Object of 
Belief. - Norris, Seif as a Developed Feeling Complex. — Discussion usw. 

No. 20: Boodin, Space and Reality: I. Ideal or Serial Space. — 
Newlin, A New Logical Diagram. — Discussion usw. 
Kantstudien. (Vaihinger und Bauch). Berlin 1906. Band XI, Heft 2: 
Bauch. Chamberlains „Kant". — Hauck, Die Entstehung der Kanti- 
schen Urteilstaiel. — Meinecke, Die Bedeutung der Nicht-Euklidischen 
Geometrie in ihrem Verhältnis zu Kants Theorie der mathematischen 
Erkenntnis. — Sülze, Neue Mitteilungen über Fichtes Atheismusprozess. 

— Görland, Natorps Einführung in den Idealismus durch Piatos Ideen- 
lehre. — Eostein und Jfln|emann, Ein unbekannter Brief J. Kants 
an Nicolovius. — Hof 1er, Zu Kants metaphysischen Anfangsgrflnden 
der Naturwissenschaft. — v. Aster, Der zweite Band der Akademie 
Ausgabe. — Rezensionen. — Selbstanzeigen. — Mitteilungen. 

Mind. (Stout) London 1906. No. 59: Dewey, The ExperimentalTheory 
of Knowledge. — Mackenzie, The New Realism and the Old Idealism. 
Dougall, Physiological Factors of the Attention-Process (IV Conclu- 
sion. — WatsoiK The Frecdom of the Teacher to Teach-Religion. — 
Discussions. — Critical Notices. — New Books. — Philosophical Perio- 
dicals. — Note. 

The Monist (Carus). Chicago 1906. Vol. XVI, No. 3: Hirth, 
Origin of the Mariners' Compass in China. -— Editor, Professor Machs 
Philosophy. — Lovejoy, The Fundamental Concept of the Primitive 
Philosophy. — Mills, The Bible, the Persian Inscriptions, and the 
Avesta! — Andrews, Magic Cubes. — Editor, The Number II in 
Christian Prophecy. — Criticisms and Discussions. — Book Reviews. 
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No. 4: Vailati, Pragmatism and Mathemadcal Logic. — Peirce, Pro- 
lesomena to an ApoTogy for Pragmaticism. — Colvin, Pragmatism, 
ola and new. — Geognegan, Some Notes on the IdeoErams of the 
Chinese and Central American Calendars. — Andrews, The Franklin 
Squares. — Criticisms and Discussions nsw. 
Philosophisches Jahrbuch (Gutberlet). Fulda 1906. XIX. Band, 

Heft 3: Klimke, der Instinkt — Becker, Der Satz des hl Anselm: 
Xredo, nt inteUig^un" in seiner Bedeutung und Tragweite (Schluss). — 
Pohle, Zweckmässigkeit und Unzweckmässigdkeit — Minges, Bedeu- 
tung von Objekt, Umständen und Zweck f Or die Sittlichkeit eines Aktes 
nach Duns Scotus. — Rezensionen und Referate. — Zeitschriftenschau. — 
MisMellen und Nachrichten. 
Philosophische Wochenschrift und Literatur-Zeitung (Renner). 
Leipzig 1906. Bd. II, No. 11: Renner, Der historische Materia- 
lismus und die Ethik. — Geissler, Kritik des Grenzbegriffes. — Re- 
ferate, — Zeitschriftenschau. — Neue Bücher. 

No. 12 — 13: Rothe, E. V. Hartmann f. — Geissler, Kritik des 
Grenzbegriffes. — Renner, der historische Materialismus und die 
Ethik. — Referate usw. 

Bd. III, No. i; Witz, Anselm Feuerbachs »Vermächtnis*. — Refe- 
rate usw. 

No. 2: Pflaam, Die moderne Moralphilosophie. — Referate usw. 

No. 3: Reichel, Merk werte zur SyUogistik. — Schwan, Ueber die 
Idee des Tragischen und die Katharsis des Aristoteles. — Referate usw. 

No. 4: Rohland, Die Bedeutung und der Wert der Naturgesetze. — 
Ameseder, Über Wert und Wertschönheit — Referate. — mue Bücher. 

No. 5/6: Bergemann, Der scholastische Staatsgedanke. — Pudor, 
Dörpfeld als Erzieher. — Renner, Ober die Aufgabe der Philosophie. 

— Schwartze, Bemerkungen Ober die log. Bedeutung der Zahl. — 
Referate, — Zeitschriftenschmi. — Vermischtes. 

No. 7/8: Renner, Adickes contra Häckel. — Kinkel, Über Kunst- 
genuss. — Sänger, Hilfsmittel der Phantasie. — Referate nsw. 

No. 9/10: Lasson, Die Jugendgeschichte Hegels nach Dilthey. — 
Braun, Die Forderung einer Ethik und ihre Konsequenzen. — Opitz, 
Gibt's eine Philosophie? — Referate usw. 

No. II : Hahn, Heinrich Mann. — Kronenberg, Neue Wege der 
Ästhetik. — Lu Märten, Über den Begriff der Kultur und seine An- 
wendung im Soziaüismas. — Referate usw. 

No. 12/13: Kinkel, Begriff und Aufgabe der Philosophie. — Hey- 
mann, Eduard v. Hartmann und der Ursprung des ressimismus. — 
Braun, Egoismus und Wesenswelt. — Referate usw. 

Band IV Jerusalem, Kinkel, Renner), 1906, No. 1/2: Opitz, 
Auf dem Wege zum Gott. — Referate nsw. 

No^ 3: Opitz, Auf dem Wege zum Gott — Roth, die Ethik der 
Gegenwart — Schwär tze. Über die Entstehung, Ausbildung und Be- 
grOndung des Infinitasimalbegriffs. — Referate usw. 

No. 4/5: Kohut, Ein einsamnr Denker. — Välyi, Der Ursprung der 
Naturphilosophie aus dem Geiste der Mystik von Karl ]ot\. — Opitz, 
Auf dem Wege zum Gott — Rohland, Natureesetz oder Zweckgesetz? 

— Schwartze, Über die Entstehungi Ausbildung und Begründung des 
InRnitasimalbegnffs. — Referate usw. 

No. 6/7: Opitz, Auf dem Wege zum Gott — Braun, Heinrich von 
Stein. — Reichel, Kriminalpsychologisches zu Gerhard Hauptmanns 
yRose Bernd". — HOnigswald, Vom allgemeinen System der Wissen- 
schaften. — Välyi, Zur Zukunftsfrage der Psychologie. — Schwartze, 
Über die Entstehung, Ausbildung und Begründung der Infinitasimal- 
begriffs. — Referate usw. 
The Philosophical Review (Creighton, Albee, Seth). Lancaster, 
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Pa., New York 1906. Vol. XV, No. 4: Tufts. Some Contriba- 
tions of Psychology to the Conception of Justice. —Taylor, The Plan 
of Psychology in tne Classification of the Sciences. — Dolson, The 
Idealism of Malebranche. Russell, Some Difficulties with the 

Epistemology of Pragmatism and Radical Empiricism. — NoHces of New 
nooks, — Summaries of ArtkUs. — Notes. 

No. 5: Dewey, Experience and Objective Idealism. — Creighton, 
Eroerience and Thought. — Creighton, Ethics, Sociology and Perso- 
nality. — Discussions. — Reviews of Books usw. 

No. 6: Rogers. Professor James' Theory of Knowledge. — Pitkin, 
Continuity and Number. — Russell, The Logical Issne of Radical 
Empiricism. — Hollands, The Relation of Science to Concrete Expe- 
rience — Russell, Objective Idealism and Revised Empiricism. — 
Retnews of Books usw. 

Princeton Contributions to Psychology (Warren). Princeton 
1906. Vol. IV, No. 3: Frank Thilly, Psychology, Natural Science 
and Philosophy. — Warren, The Fundamental Functions of Con- 
sciousness. 

Przeglad Filozoficzny. Warschau 1906. Band IX. Heft II u. III; 
Causalitö par J. Lukasiewicz, W. M. Kozlowski, St. Kobylecki 
et St. Bobinski. 

Revue de M^taphysique et de Morale (Leon). Paris 1906. 
14«. ann^e, No. 3: Espinas, Pour 4'histoire du Cartdsianisme. — 
Poincar^, Les math^matiques et la Logique. — Couturat, La Logiqne 
et la Philosophie contemporaine. — Weber, La morale d'Epictöte et 
les besoins pr6sents de l'enseignement moral (Suite). — Roustan, La 
mdthode biologique et les th^ories de Timmunit^. — Mentrd, A propos 
de Cournot -Hasard et d6terminisme. — M!ono;d, La th^se latme de 
doctorat de Jules Michelet: De percipienda inRnitate secundum 
Lockium. — Livres nouveaux. — Revues et piriodiques, 
Supplömentaire No. 3 bis: Sixmanuscrits in^dits de Maine de Biran. 

— Introduction par P. Tisserand. — Notice par P. Tisserand. 

No. 4: Prudhomme, Psychologie du libre arbitre. — Fouillöe, La 
doctrine de la vie chez Guyan, son unit6 et sa port6e. — Hal6vy, Les 
principes de la distribution des richesses. — Etudes Critiques, — Que- 
stions Pratiques usw. 

No. 5: Rusell, Les paradoxes de la logique. — Dun an, L^gitimit6 
de la m^taphysique. — Brunschvieg, Spinoza et ses contemporains 
(Suite et fin). — Etudes Crittques usw. 
Revue Neo-Scolastique (Mercier). Louvain 1906. 13*^ ann6e, No. 2: 
Piat, La vie future d'aprös Piaton. — Cevolani, A propos d'one 
r^ele sur la conversion des jugements. — Mansion, L'induction chez 
Albert le Grand. — Deploige, Le conflit de la morale et de la socio- 
logie (suite). — Milanges et Documents. — Bulletin de ^Institut de Phi- 
losophie. — Comptes rendus. — Ouvrages envoyis ä la RSdaction. 

No. 3: Ermoni, Ndcessitö de la mdtaphysique — Mansion, L*in- 
duction chez Albert le Grand, — Besse, Lettre de France: L'agonie 
de lamorale.— D eploige, Le conflit de la morale et de la sociologie (suite). 

— Milanges et Documents usw. 

Revue de Philosophie (Peillaube). Paris 1906. 6^ ann^e. No. 5: 
James, Le Pragmatisme. — Mourre, La Dualitö du moi dans les 
sentiments. — Warrain, Les principes des mathömatiques de M. Cou- 
turat et la M^taphysique. — Me unier, Une hygiöne philosophique. — 
Le V6gÄtarisme. — Analyses et comptes rendus. — Periodiques. 
No. 6: Bändln, La Philosophie de la foi chez Newman (i«" article). 

— Gardoir, L*£tre divin. — Mourre. La dualitö du moi dans les 
sentiments (2© article). — Dessoulavy, Le Dieu fini. — Warrain, 
Les principes des math^matiques de M. Couturat et la M^taphysique 
(2« article). — Analyses et comptes rendus. 
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No. 7: Chatlerton-Hill, La Physiologe morale. — Baudin, La Phi- 
losophie de la foi chez Newman (2« article). — Baron, Le Psychisme 
inf6rieur. — Anafyses et comptes rmdus usw. 

No. 8: de Gomer, Le probleme moral et la science. — Sertillanges, 
Agnosticisme ou anthropomorphisme (2« article). — Moisant, Le mer- 
veilleux en ]>sychologie. — Fontana, Bulletin de la soci6t6 fran^aise 
de Philosophie. — Anafyses ei comptes rendus. 

No. 9: Mallet, La philosophie de Taction. — Baudin^La philosophie 
de la foi chez Newman (3« article). — Mentr^, La philosophie des 
sciences d'aprds Coumot. -— Analyses usw. 

No. 10: Gaultier, La critique d'art. — - Vaschide et Meunier, La 
memoire des r^ves et la memoire dans les r^ves. •— Band in, La phi- 
losophie etc. (4^ article). — Anafyses usw. 

Revue philosophique de la France et de TEtranger (Ribot). 
Paris 1906.31« ann^e, No. 3: Paulhan, Le mensonge du monde. 
— Pillon, Sur la philosophie de Renouvier. — Rib6ry, Lecaract^re 
et le tempörament — Montmorand, Hyst6rie et Mysticisme (La cas 
de Stc Tn6r6se). — Segond, Le morahsme de Kant et ramoralisme 
contemporain. — Anafyses et comptes rendus, — Revue des piriodiques 
etrangers. — Lwres nouveaux. 

No. 6: Compayr^, La p^dagogie de Tadolescence. — Binet, Les 
Premiers mots de la these idöaliste. — Ribot, Comment les passions 
nnissent. — Delacroix, La philosophie pratique de Kant, d*apr6s 
M. Delbos. — Anafyses usw. 



No. 7 : L6yy-Bruhl, La morale et la Science de moeurs. — Saeeret, 
La commoait6 scientifique et ses cons^quences. — Duprat, Contre 
rintellectualisme en psychologie. — Dauriac, Un histonen de la phi- 
losophique grecque: Th. Gomperz. 

Supplement: Troisidme table generale des mati^res contenues dans les 
ann^es 1896 ä 1905 par T. Clavi^re. L Table alphabötique des noms 
d'auteurs. II. Table analytique des matiöres. Paris 1906. 

No. 8: Dantec, Les objections au monisme. — Roerich, L*attention 
spontande dans la vie ordinaire et ses applications pratiques. — Chi de, 
La logique avant les logiciens. — Tassy, Le sympathique et Tid^ation. 

— Anafyses et comptes rendus, — Revue des piriodiques itrangers. — Livres 
nouveaux, 

No. 9: Gaultier, Qu* est-ce que Part? — Dantec, Les objections au 
monisme (2« et dernier article). — De la Gasserie, Les moyens lin- 
guistiques de condensation de la pens^e. — Anafyses et comptes rendus. 

No. 10: Dumas, Les conditions biolosiques du remords. — Panlhan, 
L'6change 6conomique et Pöchange aftectif: Le sentiment dans la vie 
soziale. — Kozlowski, L*apriori dans la science. — Revue Critique usw, 

Rivista Filosofica (Cantoni Juvalta). Paviai9o6. Band IX. Heftß: 
Bonatelli, Intomo alle attinenze tra Tideale e il reale. — Ferro, Mecca- 
nismo e teleolo|;ia (cont. e fine). — Della Valle, Le nuove forme 
deir etica irrazionaiista. — Aliotta, La reazione al Positivismo. — 
Aotijne*e Pubblicazioni. — Necrologio: Eduardo Hartmann. — Sommari 
delle Reviste Straniere. — Ubri ricevuti. 
Heft 4: Juvalta, Carlo Cantoni. ~ Faggi, Gli albori della Psicologia 
in Grecia. — Zuccante, S. Bemardo e eli Ultimi canti del Paradiso. 

— Vidari, H moralismo di Kant. — Della Valle, La fase attuale della 
Psicologia sperimentale ed il Congresso di WQrzburg. — Rassegna 
Bibltografica. — Notizie usw. 

Rivista di Filosofia e Science Affini (Marchesini). Padua 1906. 
Anno VIII, Vol. I, No. 5—6: Ranzoli, Sulle origini del moderno 
idealismo. — Dandolo, Studi di Psicologia gnoseologica (Cont e fine). 
Pietropaolo, 11 positivismo di Vincenzo De Grazia. — Fo&, Note di 
Pedagogia: Le guide di Dante nella Divina Commedia. — Galdi, Note 
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critica: La teorica dell* equilibrio in Patologia. — Analisi e Cenm di 
hüosofia e Pedagogia, — NoHaie. — Sommari di Rhnste. 
Vol. U: Ardigö, Itre momenti critici nella storia della enostica della 
Filosofia moderna. — Severi, Problemi della Scienza. — Katta, D'una 
Psicologia prazmatica della credenza. — Marchesini, Miseria e incon- 
gruenze della redagogia nazionale. — NoU critiche usw. 

Rivista di Psicologia applicata alla Pedagogia ed alla Psico- 
patologia (Ferrari). Bologna 1906. Anno II, No. 4: Bizzet, 
Che cos' 6 la Filosofia? — Masini, II fascino della criminalitä. — 
Morpurgo, Donde provengono e chi sono gli Ebrei? — Provenzal, 
I nuovi orizzonti del folk-lore. — Note ed Osservwnom, — Bibliografie. 
No. 5: Ardigö, Per una questione di prioriU. — Ferrari, Si possono 
„punire* i bambini? — Ren da, Psicologia legale. — Rens i, La morale. 

— Di Vestea, La spiegazione dei fatti della vita sessuale ai fanciulli. 

— Note e DiscussionL 

Vierteljahrsschrift für wissenschaftliche Philosophie und 
Soziologie (Barth). Leipzig 1906. XXX. Jahrg. 3. Heft: Koch, 
Ueber naturwissenschaftliche Hypothesen. —- Wer nick, Der Wirklich- 
keitsgedanke (i. Artikel). — Barth, Zu J. St. Mills loa Geburtstag. — 
Besprechungen, — Selbstanzeigen, — Notteen. 

3. Heft: Wernik, Der Wirklichkeitsgedanke (a. Artikel). — Frisch- 
eisen-Köhler, Die Lehre von der Subjektivität der Sinnesqualitäteh 
und ihre Gegner. — Besprechungen usw. 

Zeitschrift für Aestbetik und allgemeine Kunstwissenschaft 
(Dessoir). Stuttgart 1906. Band I. Heft 3: Groos, Zum Pro- 
blem der ästhetischen Erziehung. — Hamann, Individualismus und 
Aesthetik. — Reid, Ueber den Geschmack. Uebersetzt und erläutert 
von W. Franz. - Volbehr, Die Neidfarbe Gelb. — Olga Stieglitz, 
Die sprachlichen Hilfsmittel fOr Verständnis und Wiedergabe von Ton- 
werken (Schluss.) — Spitzer, ApolUnische und dionysische Kunst. — 
Besprechwtgen, 

Zeitschrift für Pädagogische Psychologie, Pathologie und 
Hygiene (Kemsies & Hirschlaff). Berlin 1905. 7. Jg. Heft 5/6: 
Lindner, Neuere Forschungen und Anschauungen über die Sprache 
des Kindes. — Lobsien, Kinderzeichnung und Kunstkanon. —-Zim- 
mer und Fritzsch, Die Geschichte der Pädagogik im Jahre 1905. -— 
Sitaungsberichte, — Mitteilungen, 

S.Jahrgang. 1906. Hfti: Beiträge zur Psychologie und Pädagogik der 
Kinderlügen und Kinderaussagen. VI. Piper, Die pathologische Lüge. 

— Die sexuelle Aufklärung der Jugend. I. n. I. Rosenthal, der 
Standpunkt des Arztes, ü. W. Witte, Der Standpunkt des Seelsorgers. 

— Schnitzler, Moderne Behandlung der Geisteskranken. — Sitmmgs- 
berichte, — Berichte und Besprechungen, — Mitteilungen. 

Heft 2: Beiträge zur Psychologie und Pädagogik der Kinderlugen und 
Kinderaussagen: VII. Viemann, Beispiele von KinderiQgen bei grossen 
Männern. — VIII. Li p mann. Einige interessante Kinderlügen. — 
IX. Derselbe, Die Wirkung der Suggestivfragen. — X. Derselbe, 
Praktische Ergjebnisse der Aussageforschung. — XI. Poppelreuter, 
Zur Psychologie des Wahrheitsbewusstseins. — XII. Derselbe, Aus 
den Verhandlungen des 27. Deutschen Juristentages über den fahr- 
lässigen Falscheid. — Die sexuelle Aufklärung der Jugend. — XHI. F. 
Kemsies, Der Standpunkt des Pädagogen. — Sitzungsberichte, — Mit- 
teilungen. 

Heft 3/4: Baginsky, Ober Waldschulen und Walderholun^stätten. — 
Schepp, Typen von Schülern. — Naus.ester, Die grammatische Form 
der Kindersprache. — Löschhorn, Über Inhalt und Form der Ab- 
gangszeugnisse. — KöUing, Persönlichkeitsbilder zweier schwach- 
sinniger Kinder. — Sitzungsbericht. — Berichte und Besprechungen, 



Digitized by 



Google 



AUS ZEITSCHRIFTEN. 219 



Zeitschrift für Philosophie und Pädagogik (Flügel, Just und 
Rein). Langensalza 1906. 13. Jahrgang. Heft 7: Ströle, Goethe 
und das Christentum. — Fack, Ein selbsthewusster Anhftnger der 
experimentellen Psychologie und Didaktik. — Mitteüwigen, — Be- 
sprechungen, 

Heft 8: StrOle, Goethe und das Christentum. (Forts.) — Mitteilimgen usw. 

Heft 9: Kowalewski, Bericht über neuere Arbeiten zum Freiheits- 
problem. •— Ströle, Goethe und das Christentum. (Schluss.) — Mit- 
teilungen usw. 

Heft 10: Schmidkunz, Wesen und Berechtigung der Hochschul- 
pädagogik. — Mitteilimgen, — Besprechungen, — Fachpresse. 

Heft 11: Fritz seh, Zur Geschichte der Kinderforschung und Kinder- 
beobachtung. — Schmidkunz, Wesen und Berechtigung der Hoch- 
schulpädagogik (Fortsetzung). — Mitteilungen usw. 

Heft 12: Lobsien, Über das Augenmass der Schulkinder. — 
Schmidkunz, Wesen und Berechtigung der Hochschulpädagogik. 
(Schluss.) — Mitteilungen usw. 

14. Jahrgang, Heft i: Redlich, Ein Blick in das allgemeinste Be- 
gri£fsnetz der Astrometrie. — Zill ig, Grundfragen zum Lehrplan fflr 
die Volksschule. — Schubert, Die Eigenart des Kunstuntemchts. — 
Mitteilungen usw. 
Zeitschrift für Psychologie undPhysiologie derSinnesorgane 
I. Abteilung: Zeitschrift für Psychologie (Ebbinghaus). 
Leipzig 1906. 41. Band, Heft 4: Katz, Ein Beitrag zur Kenntnis 
der Kinderzeichnungen. — Jaensch, Ueber die Beziehungen von Zeit- 
schätzung und Bewegungsempfindung. — Ueber Täuschungen des Tast- 
sinnes. — Literaturbn^ßit. 

Heft 5/6: Burmester, Theorie der geometrisch-optischen Gestalt- 
täuschungen. — Oelzelt-Newick Beobachtungen Ober das Leben der 
Protozoen. -— Jaensch, Ueber Täuschungen des Tastsinns. (Schluss.) 

— Ackerknecht, Zur Konzentrationsfähigkeit des Träumenden. — 
Literaturbericht. 

42. Band. Heft i: Radakovic, Ueber eine besondere Klasse ab- 
strakter Begriffe. — Grünberg, Ueber die scheinbare Verschiebung 
zwischen zwei verschiedenfarbigen Flächen im durchfallenden diffusen 
Lichte. — Benussi, Experimentelles Ober Vorstellungsinadäquatheit. 

— Literatur bericht. 

Heft 2/3: Heymansu. Wiersma, Beiträge zur speziellen Psycho- 
logie auf Gruna der Massenuntersuchung — Levy, Studien über die 
experimentelle Beeinflussung des Vorstellungsverlaufs. — Veras uth, 
die Verlegung diaskleral in das menschliche Auge einfallender Licht- 
reize in den Raum. — Prandtl, Eine Nachbilderscheinung. — Be- 
sprechungen usw. 

Heft 4/5: Pick, Rückwirkung sprachlicher Perseveration auf den Asso- 
ziationsvorgang. — Heymans und Wiersma, Beitr^e zur speziellen 
Psychologie usw. f Schluss). — Katz, Experimentelle Beiträge zur Psy- 
chologie des Vergleichs im Gebiete des Zeitsinnes. ~ Literaturbericht. 

Heft 6: Cornelius, Psychologische Prinzipienfragen. I. Psychologie 
und Erkenntnistheorie usw. (Schluss). •— IC atz, Experimentelle Bei- 
träge usw. (Schluss). — Literaturbericht. 

43. Band. Heft i u. 2: Heymans, Weitere Daten über Depersona- 
lisation und „Fausse Reconnaissance". — Cornelius, Psychologische 
Prinzipienfragen. IL Das Material der Phänomenologie. — Jacob- 
sohn (t). Ober subjektive Mitten verschiedener Farben auf Grund ihres 
Kohärenzgrades. — Literaturbericht, 

Heft 3: v. Aster, Beiträge zur Psychologie der Raumwahmehmung. 
Jacobsohn (t), Jber subjektive Mitten usw. (Schluss). — LiteraturbericM. 
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Die Dorfschule. Halbmonatsschrift ausschliesslich für die Interessen 
der Landschule und ihrer Lehrer (Melinat). Langensalza 1906. 
2. Jahrg. No. 6 — 16: Philosophisches und Pädagogisches: Heft 8: 
Zimmer, Drei deutsche Erzieher in englischer Beleuchtung. — 
Heuler, Vom freien Aufsatze. — Heft 9: Kongress für Kinderfor- 
schung in Berlin. — Koch, die Geologie in der Volksschule. 
No. 12: Zur Reform der Lehrerbildune in Bayern. Von einem 
bayerischen Volksschullehrer. — No. 13 Scnluss des Artikels. — No. 14: 
Besprechung von: Förster, deutsche Bildung, deutscher Glaube, 
deutsche Erziehung. Eine Streitschrift Von Dr. M. RosenmUller. 

— Heuler, J., Königbauer und seine sechs psychologischen Stufen. 

— No. 16: Zimmer, Eine psychologisch -pädagogische Zeitschrift des 
18. Jahrhunderts. 

Allgemeines Literaturblatt. (Schnürer.) Wien 1906. XV. Jahr- 
gang, No. 8 — 14, 16 — 18. 

The Hibbert Journal (Jacks und Hicks). London 1906. Vol. IV. 
No. 4: Philosophisches: Macgregor, The GreatFallacy of Idealism. 

— Smith, Japanese Character and its Probable Lifluence outside Japan. 

— Anderson, Why not face the Facts? An appeal to Protestants. — 
DiscHSsioHS. — Reviiws. — Bibliography of recent liierature. 



Notizen. 

Eduard Zeller feierte sein sechzigjähriges Professorenjubiläum. 
Den Professoren Dr. Freudenthal in Breslau und Dr. Vaihinger in 
Halle a. S ist der Titel Geheimer Regierungsrat verliehen worden. Geh. 
Rat Prof. D*r. Schuppe in Greifswald ist von der medizinischen Fakultät 
der Universität Greifswald gelegendich des 450jährigen Jubiläums zum 
Dr. med. hon. causa ernannt worden. 

Der ordentl. Prof. an der Universität Münster Dr. L. Busse hat einen 
Ruf an die Universität Halle (als Nachfolger Vai hing er s) erhalten und wird 
demselben zu Ostern Folge leisten. Der a. o. Prof. an der Universität Königs- 
berg Dr. M. Wentscher ist in gleicher Eigenschaft nach Bonn berufen 
worden. Der Privatdozent Dr. N. Ach ist als Assistent Stumpfs von Mar- 
burg nach Berlin flbergesiedelt Der Privatdozent an der Universität Ber- 
lin Dr. P. Menzer ist als a. o. Prof. an die Universität Marburg berufen 
worden. Der Privatdozent an der Universität Königsberg Dr. A. Kowa- 
LEWSKi ist far die Dauer der Abwesenheit Prof. KOhnemanns mit der 
Vertretung desselben in Breslau beauftragt worden. 

Habilitiert: Dr. Hans Winterstein in Rostock, Dr. O. Weide- 
bach in Giessen, Dr. Scheler in München. 



Mitteilung: der Redaktion. 

Die Adresse des Herausgebers, Prof. Dr. L. Busse, ist vom x. April 
ab: Halle a. S., Friedenstrasse 13a. 



Besprechungsexemplare für die »^itsohrift für Philosophie und philoso- 

plilMhe Kritik** sind nicht an den Herauseeber, sondern ausschliesslich an 

R. Voigtl&nder« Verlag in lieipxig zu senden. 

Herausgeber und Verlag übernehmen keine Garantie bezüglich der Rück- 
sendung unverlangt eingereichter Manuskripte und Drucksachen! 

Unberechtigter Nachdruck aus dem Inhalte dieser Zeitschrift ist verboten. 
Übersetzungsrecht vorbehalten! 

Verantwortlicher Herausgeber Professor Dr. L. Busse in MQoster i. W. 
Eifentum Ton R. Voigtlflnden Verlag in Leipzig.— Druck von Radelli St Hille ia Leipzig; 
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BAND 129 HEFT 2 



ANTON ÖLZELT-NEWIN . Die unabhängigen Realitäten. 

W. SCHALLMAYER Auslese beim Menschen. 

A. MEINONG .... Ober die Stellung der Gegenstandstheorie im System 

der Wissenschaften. Zweiter Artikel. 
Neu eingegangene Schriften. — Aus Zeitschriften. — Notizen. — Mitteilung der Redaktion. 



LEIPZIG, JANUAR 1907 

B. voiotlAnderb veblao 
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